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УКРУПНЕННАЯ ОЦЕНКА ПРОГНОЗИРУЕМОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО УЩЕРБА 

ПРИ ОСВОЕНИИ МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ 
СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Игнатьева М. Н., Логинов В. Г., Литвинова А. А., Балашенко В. В., 
Цейтлин Е. М.

В статье предлагается методический подход к оценке усредненной величины экономического ущерба, 
обусловленного воздействием антропогенной деятельности на окружающую среду при освоении ресурсов недр. 
Рекомендуется обращение к экономической ценности природно-ресурсного потенциала типовых ландшафтных 
районов, снижению этой ценности в рамках формируемых экологических зон, усредненной величине срока 
восстановления природных ресурсов и срока изъятия. Величина экологического ущерба корректируется с 
использованием поправочного коэффициента, отражающего ценность экосистемных услуг, величина которого 
составляет 1,7–4,0.
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При оценке вариантов освоения природ-
ного потенциала территории непременно 
возникает вопрос прогноза социальных и эко-
логических последствий антропогенной дея-
тельности, связанной с разработкой месторо-
ждений полезных ископаемых. Естественно, 
что на предпроектном этапе подобная про-
гнозная оценка предполагает получение весь-
ма усредненных оценочных показателей. В 
условиях северных, малоосвоенных районов, 
отличающихся наличием хрупких, неустой-
чивых экосистем особую значимость прио-
бретает проблема прогноза экологических 
последствий и, соответственно, прогнозируе-
мого экономического ущерба, обусловленно-
го загрязнением (нарушением) последних. 

Укрупненная оценка экономического 
ущерба требует наличия информации об эко-
номической ценности природных ресурсов в 
рамках того типового ландшафтного района, 
где предполагается местоположение объекта, 
оказывающего отрицательное воздействие на 
окружающую среду. К числу факторов, учи-
тываемых при выделении  ландшафтных рай-
онов, относятся: 

– приуроченность ландшафтов к различ-

ным видам угодий (болотные, лесные, при-
годные и непригодные для сельскохозяйст-
венного использования и другой хозяйствен-
ной деятельности и т. д.);

– приуроченность угодий к мезорельефу, 
характеризующему наиболее важные про-
изводственно-технологические признаки и 
свойства;

– положение в пределах водосборного 
бассейна с учетом высоты местности, глуби-
ны и густоты расчлененности и других гео-
морфологических признаков. 

Для условий Березовского района ХМАО-
Югры, например, рекомендуется выделение 
семи типов ландшафтных районов.

Тип ландшафта 1, подразделяется на:
1.1. Болотные угодья, присетевые (в при-

поднятой пойме), приводораздельные (рас-
положенные между присетевыми и водора-
здельными), водораздельные, которые могут 
использоваться под оленьи пастбища, угодья 
сбора дикоросов, низинные. Высота от отно-
сительной  отметки водотока до 150 м.

1.2. Болотные угодья низинные, торфя-
ные, которые могут использоваться только 
для сбора дикоросов (с учетом пониженной 
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урожайности и непроходимости, использу-
ются для сбора на 20 %. При урожайности 
ягод ниже 50 кг/га не используются). Высота 
от относительной отметки водотока до 30 м.

Тип ландшафта 2, подразделяется на:
2.1. Лесные малопродуктивные угодья, 

расположенные непосредственно в пойме рек, 
водоемов, присетевых, водораздельных, пред-
горных и низкогорных участках. Угодья имеют 
в основном природоохранные функции. Ис-
пользуются для сбора дикоросов, охоты, под 
оленьи пастбища, любительский лов рыбы.

2.2. Лесные продуктивные угодья, при-
сетевые, приводораздельные и водораздель-
ные. Относятся к эксплуатационным лесам, 
северная граница проходит по широте 62о с. 
ш. Используется также для сбора дикоросов, 
охоты, под оленьи пастбища.

Тип ландшафта 3: земли, пригодные для 
сельскохозяйственного назначения (под сено-
косы, пастбища, пашню).

Тип ландшафта 4: прочие земли, не-

пригодные для хозяйственной деятельности 
(кроме рекреационной деятельности – эсте-
тически привлекательные участки) – гольцы, 
осыпи, скальные участки и т. п.

Тип ландшафта 5: продуктивные водные 
угодья.

Тип ландшафта 6: земли застройки и под 
дорогами.

Тип ландшафта 7: особо охраняемые тер-
ритории.

Типы ландшафтов 1.2, 4 и 6 в текущей 
оценке не участвуют в силу явной инвести-
ционной непривлекательности. Заповедные 
территории 7-го типа ландшафта в райони-
ровании рассматриваются как запретные для 
освоения и, соответственно, для инвестици-
онной деятельности.

Согласно выполненным расчетам удель-
ные показатели экономической оценки при-
родно-ресурсного потенциала этих лан-
дшафтных районов составляют 1,64–6,03 
тыс. руб./га (табл. 1). 

Таблица 1 
Экономическая оценка природного потенциала типовых ландшафтных районов

Ландшафтный район Удельный показатель экономической оценки 
природно-ресурсного потенциала, тыс. руб./га

Тип ландшафта 1.1 (оленьи пастбища, дикоросы, охотничьи ресурсы, 
водные угодья)

1,64

Тип ландшафта 2.1 (оленьи пастбища, дикоросы, охотничьи ресурсы, 
рыбные ресурсы)

1,65

Тип ландшафта 2.2 (лесные ресурсы, дикоросы, охотничьи ресурсы, 
рыбные ресурсы)

6,03

Тип ландшафта 3 (земли сельскохозяйственного назначения 
промышленного значения не имеют)

–

Тип ландшафта 5 (рыбные ресурсы, охотничьи ресурсы) 3,33

В табл. 2 приведены структурные состав-
ляющие экономической оценки природно-ре-
сурсного потенциала, из которой следует, что 
основную долю его ценности (за исключени-

ем водных угодий) формируют дикоросы. По-
правочные коэффициенты, отражающие учет 
экосистемных услуг, составляют соответст-
венно: 4,0; 3,5; 1,7 и 2,0.

Таблица 2 
Структурные составляющие экономической оценки природно-ресурсного потенциала ландшафтных районов

Тип ландшафта
Земельные Лесные ресурсы Дикоросы Охотничьи Рыбные

тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. %
Болотные угодья, 
приподнятые 27,1 0,34 – – 7821,0 99,2 33,6 0,46 – –

Лесные 
малопродуктивные 
угодья

6,35 0,16 – – 3910,5 99,0 33,6 0,84 – –
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Лесные 
продуктивные 
угодья

– – 19283 21,0 7169,3 78,3 61,6 0,7 – –

Продуктивные
водные угодья – – – – – – 3339,6 2,2 149733 97,8

Экономическая ценность природных ре-
сурсов под влиянием антропогенного воздей-
ствия, сопровождающего освоение ресурсов 
недр, снижается в связи с их загрязнением, 
нарушением целостности, повреждением и 
т. д. При этом степень изменения экономиче-

ской ценности меняется в зависимости в пер-
вую очередь от удаленности источника воз-
действия (экологической зоны) [1, 2]. Значе-
ния коэффициентов снижения экономической 
ценности природных ресурсов отражены в 
табл. 3.

Таблица 3 
Значение коэффициента снижения экономической ценности природных ресурсов μ

Виды ресурсов 

Степень нарушенности земель 
4 зона 3 зона 2 зона 1 зона
слабая 

(удовлетворительная)
умеренная (условно-
удовлетворительная)

сильная 
(кризис)

очень сильная 
(катастрофическая)

Лесные ресурсы, оленьи пастбища, 
охотничьи ресурсы, дикоросы, 
рыбные ресурсы 

0,10–0,30 0,31–0,65 0,66–0,85 0,86–1,00

________
Коэффициент снижения экономической ценности природных ресурсов по экологическим зонам принят в расчетах 
для 1-й зоны равным 1,0; для 2-й зоны – 0,85; для 3-й зоны – 0,65; для 4-й зоны – 0,10.

Естественно, что различная продолжи-
тельность отличает и периоды восстановле-
ния природных ресурсов по экологическим 
зонам [3, 4]. Оценка прогнозируемого ущерба 
может быть определена по формуле:

             Уэ = Уэ годТвосст ср + ОсрSТиз,                 (1)

где Уэ – экономический ущерб, обусловлен-
ный антропогенным воздействием на при-
родные ресурсы, тыс. руб.; Уэ год – годовой 
экономический ущерб, обусловленный ан-
тропогенным воздействием на природные 
ресурсы, тыс. руб.;  Твосст. ср. – усредненный 
период восстановления природных ресурсов 
на участке типового ландшафтного района, 
подтвержденных антропогенному воздейст-
вию, лет; Оср – годовая экономическая оценка 
природно-ресурсного потенциала типового 
ландшафтного района, в рамках которого рас-
положен участок, тыс. руб./га; S – площадь 
участка в рамках типового ландшафтного 
района, га; Тиз – период изъятия площади 
участка типового ландшафтного района для 
промышленных целей, лет.

Уэ год = ОсрSµср, (2)

где  µср – усредненный коэффициент сниже-
ния экономической ценности природных ре-
сурсов, дол. ед. 

                                                                
1 1 2 2 3 3 4 4

ср
μ μ μ μμ ,S S S S

S
+ + +

=          (3)

где S1, S2, S3, S4 – площади первой, второй, тре-
тьей и четвертой экологической зоны, га; µ1, 
µ2, µ3, µ4 – коэффициент снижения экономиче-
ской ценности в первой, второй, третьей и чет-
вертой экологической зоне, дол. ед. (табл. 3).

Большие сложности связаны с обоснова-
нием Твосст ср, т. к. это требует информации о 
восстановлении каждого вида природного ре-
сурса по экологическим зонам:

                                                         1 2 3 4востр. ср 1 востр ср 2 востр ср 3 востр ср 4
восст ср

Т
,

S Т S Т S Т S
Т

S
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= (4)

где Твостр ср1, Твостр ср2, Твостр ср3, Твостр ср4 – усред-
ненный срок восстановления природных ре-
сурсов в  первой, второй, третьей и четвертой 
зонах, лет.
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где Оi – годовая экономическая оценка i-го 
природного ресурса или ее доля в общей ве-
личине Оср, %; Тi1 – срок восстановления i-го 
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природного ресурса в первой зоне, лет; i – вид 
природного ресурса (i = 1…n);
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где Тi2 – срок восстановления i-го природного 
ресурса во второй зоне, лет;                              
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где Тi3 – срок восстановления i-го природного 
ресурса в третьей зоне, лет;
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где Тi4 – срок восстановления i-го природного 
ресурса в четвертой зоне, лет.

При отсутствии данных о сроках восста-
новления природных ресурсов по экологиче-
ским зонам Твосст ср определяется как:
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i i
i
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(9)

где Ti – полный срок восстановления i-го при-
родного ресурса, лет.  

Тогда Уэ  определяется по формуле:   

2 2
э ср ср из ср ср из

i 1 i 1
У O μ О O μ О .

n n

i i i iTS ST S T T
= =

 
= + = + 

 
∑ ∑ (10)

Величина ущерба возрастает при учете на-
рушений в потоке поступления экологических 
услуг. Как следует из табл. 2, основную ценность 
в природно-ресурсном потенциале составляют 
дикоросы, что предполагает изъятие природных 
ресурсов при одновременной потере потока эко-
услуг. Подобное предположение требует приме-
нения поправочного коэффициента к Уэ, соот-
ветствующего типу ландшафтного района. 

В целом предлагаемый методический под-
ход может рассматриваться в качестве при-
емлемого инструмента укрупненной оценки 
прогнозируемого экономического ущерба, об-
условленного нанесением вреда природным 
ресурсам в процессе освоения минерально-
сырьевой базы северных территорий.

Статья подготовлена в рамках и при финансовой поддержке РНФ № 14-18-00456 «Обоснование 
геоэкосоциоэкономического подхода к оценке и использованию стратегического природно-ресурсного 
потенциала северных малоизученных территорий в рамках инвестиционного проекта «Арктика-Цен-
тральная Азия».
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