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Àêòóàëüíîñòü ðàáîòû. Óãëåдоáывàþùèå ïðåдïðèÿòèÿ Ðоññèè çà ïåðèод оñвоåíèÿ ðыíо÷íыõ оòíоøåíèé ñóùåñòвåííо óëó÷øèëè ñвоè ïоçèöèè 
íà ðыíêå. Ïо ñðàвíåíèþ ñ 1988 ã. – ãодоì ìàêñèìàëüíоé доáы÷è óãëÿ в ÑÑÑÐ – ïðоèçводèòåëüíоñòü òðóдà выðоñëà в 3,5 ðàçà. Ýòо оáóñëовëåíо 
óвåëè÷åíèåì åдèíè÷íоé ìоùíоñòè ãоðíоòðàíñïоðòíоãо è ãоðíо-øàõòíоãо оáоðóдовàíèÿ. Òàê, ñðåдíÿÿ вìåñòèìоñòü êовøà ýêñêàвàòоðов выðоñëà 
в 3 ðàçà, ãðóçоïодúåìíоñòü àвòоñàìоñвàëов – в 1,5–2,4 ðàçà. Ïåðåвооðóæåíèå ñоïðовоæдàëоñü оñвоåíèåì íовыõ òåõíоëоãè÷åñêèõ ïàðàìåòðов 
ïðоèçводñòвà, ÷òо оáåñïå÷èëо ðоñò ýôôåêòèвíоñòè èñïоëüçовàíèÿ òåõíèêè в 2,5–3,0 ðàçà. В ðåçóëüòàòå оòñòàвàíèå ïо ïðоèçводèòåëüíоñòè òðóдà 
ïо ñðàвíåíèþ ñ óãëåдоáывàþùèìè ïðåдïðèÿòèÿìè ýêоíоìè÷åñêè ðàçвèòыõ ñòðàí, íàïðèìåð ÑØÀ, ñоêðàòèëоñü ñ 7,3 до 4,3 ðàçà. Вìåñòå ñ òåì 
íàëèöо воçðàñòàíèå ñоöèàëüíоé íàïðÿæåííоñòè, оáóñëовëåííоå ðàçðывоì в óðовíÿõ çàðàáоòíоé ïëàòы, êоòоðоå ïðàêòè÷åñêè ðàвíо оòñòàвàíèþ 
ïо ïðоèçводèòåëüíоñòè òðóдà. Äëÿ óìåíüøåíèÿ оòñòàвàíèÿ в óðовíå æèçíè íåоáõодèìо ïовыøåíèå çàðàáоòíоé ïëàòы, ÷òо íåвоçìоæíо оáåñïå-
÷èòü áåç ðоñòà ïðоèçводèòåëüíоñòè òðóдà. Îñíовíыì ñðåдñòвоì ðåøåíèÿ ýòоé çàдà÷è ÿвëÿåòñÿ ñоêðàùåíèå íåïðоèçводèòåëüíоé ðàáоòы è íåïðо-
èçводèòåëüíыõ çàòðàò вðåìåíè íà íåå. Ñооòвåòñòвåííо воçíèêàåò ïоòðåáíоñòü в выÿвëåíèè íåïðоèçводèòåëüíоãо ðàáо÷åãо вðåìåíè ïåðñоíàëà, 
выñвоáоæдåíèè åãо èç ïðоöåññà è íàïðàвëåíèè выñвоáоæдåííоãо вðåìåíè íà ðàçвèòèå ïðоèçводñòвà. Äëÿ ýòоãо íåоáõодèìà ìåòодèêà ðàñ÷åòà 
ðåçåðвов ðàáо÷åãо вðåìåíè.
Öåëü ðàáîòû: ðàçðàáоòàòü ìåòодèêó ðàñ÷åòà ðåçåðвов ðàáо÷åãо вðåìåíè ïåðñоíàëà óãëåдоáывàþùåãо ïðåдïðèÿòèÿ, ïðèìåíåíèå êоòоðоé ñòàíåò 
áàçоé дëÿ öåëåíàïðàвëåííоãо óñòðàíåíèÿ ïðè÷èí íåïðоèçводèòåëüíоãо èñïоëüçовàíèÿ вðåìåíè ðóêоводèòåëÿìè, ñïåöèàëèñòàìè è ðàáо÷èìè, à 
òàêæå èñïоëüçовàíèÿ выñвоáоæдåííоãо вðåìåíè дëÿ ðåøåíèÿ çàдà÷ ðàçвèòèÿ ïðоèçводñòвà è дèвåðñèôèêàöèè дåÿòåëüíоñòè.
Ìåòîäîëîãèÿ è ìåòîäû ïðîâåäåíèÿ ðàáîòû. Выÿвëåíèå, оöåíêà è èñïоëüçовàíèå ðåçåðвов оñíовàíы íà ñëåдóþùèõ ïоëоæåíèÿõ: 1) òðåáóåìàÿ 
ñòðóêòóðà ðàáо÷åãо вðåìåíè оáóñëовëèвàåòñÿ ôóíêöèоíàëüíыì ïðåдíàçíà÷åíèåì доëæíоñòè ðàáоòíèêà в оðãñòðóêòóðå ïðåдïðèÿòèÿ; 2) ôàêòè-
÷åñêàÿ ñòðóêòóðà ðàáо÷åãо вðåìåíè ïðåдоïðåдåëÿåòñÿ ïоíèìàíèåì ðàáоòíèêоì ñвоåãо ôóíêöèоíàëüíоãо ïðåдíàçíà÷åíèÿ, åãо êвàëèôèêàöèåé 
è оòвåòñòвåííоñòüþ. Îöåíêà ðåçåðвов оñóùåñòвëÿåòñÿ ñ èñïоëüçовàíèåì ìåòодов ñòðóêòóðèçàöèè è дåêоìïоçèöèè öåëåé, ñòðóêòóðíо-ôóíêöèо-
íàëüíоãо àíàëèçà, оðãàíèçàöèоííоãо ìодåëèðовàíèÿ, àíàëèòè÷åñêèõ ðàñ÷åòов.
Ðåçóëüòàòû ðàáîòû è îáëàñòü èõ ïðèìåíåíèÿ. Ðàçðàáоòàíà ìåòодèêà ðàñ÷åòà ðåçåðвов ðàáо÷åãо вðåìåíè оïåðàöèоííоãо ïåðñоíàëà, ñïå-
öèàëèñòов è ðóêоводèòåëåé óãëåдоáывàþùåãо ïðåдïðèÿòèÿ. Îòðàæåíы ñòðóêòóðà вðåìåíè è èìåþùèåñÿ ðåçåðвы ðàáо÷åãо вðåìåíè ïåðñоíàëà 
óãëåдоáывàþùèõ ïðåдïðèÿòèé. 
Âûâîäû. Ðàçðàáоòàííàÿ ìåòодèêà ïоçвоëÿåò выÿвëÿòü è оöåíèвàòü èìåþùèåñÿ ðåçåðвы ðàáо÷åãо вðåìåíè ïåðñоíàëà óãëåдоáывàþùèõ ïðåдïðè-
ÿòèé, ÷òо ÿвëÿåòñÿ áàçоé ðàçðàáоòêè ìåð ïо ýôôåêòèвíоìó èñïоëüçовàíèþ ýòèõ ðåçåðвов íà оñíовå оñвоåíèÿ ïåðñоíàëоì ôóíêöèé ðàçвèòèÿ 
ïðоèçводñòвà è дèвåðñèôèêàöèè дåÿòåëüíоñòè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: óãëåдоáывàþùåå ïðåдïðèÿòèå, ïåðñоíàë, ïðоèçводèòåëüíоå вðåìÿ ðàáоòы, ðåçåðв ðàáо÷åãо вðåìåíè, ðàçвèòèå, дèвåðñèôèêà-
öèÿ дåÿòåëüíоñòè, ìåòодèêà ðàñ÷åòà.

Ввåдåíèå
Угледобывающие предприятия России за период освоения новых экономических отношений существен-

но улучшили свои позиции на рынке. По сравнению с 1988 г. – годом максимальной добычи угля в СССР – 
производительность труда выросла в 3,5 раза (таблица). 

Это обусловлено увеличением единичной мощности горнотранспортного и горно-шахтного оборудования. Так, 
средняя вместимость ковша экскаваторов выросла в 3 раза, грузоподъемность автосамосвалов – в 1,5–2,4 раза. Перево-
оружение сопровождалось ростом эффективности использования техники в 2,5–3,0 раза [3].

В результате отставание по производительности труда по сравнению с угледобывающими предприятиями экономиче-
ски развитых стран, например США, сократилось с 7,3 до 4,3 раза (таблица). Вместе с тем налицо возрастание социальной 
напряженности, обусловленное разрывом в уровнях заработной платы. В США в 2017 г. средняя годовая заработная плата ра-
ботников угледобывающих предприятий составляла 60,7 тыс. долл. [4], на российских угледобывающих предприятиях в 2018 
г. – 691 тыс. руб., а вместе с отчислениями в страховой фонд – 947 тыс. руб., что составляет примерно 14,6 тыс. долл. США [1]. 

Отставание по заработной плате практически равно разрыву в производительности труда. Следовательно, для 
уменьшения отставания в уровне жизни необходимо повышение заработной платы, которое можно осуществить на 
базе роста производительности труда. Основным средством наращивания производительности труда является сокра-
щение непроизводительной работы и непроизводительных затрат времени [5–12]. Соответственно возникает задача 
выявления и использования резервов рабочего времени.

Ðàñ÷åò ðåçåðвов
Методика расчета представлена для угольных разрезов. При необходимости она может быть адаптирована к усло-

виям угольных шахт. 
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Показатели работы угледобывающих предприятий [1, 2].
Performance indicators of coal mining enterprises [1, 2].

Год Объем, млн т/год Численность, тыс. чел. Производительность, т/чел.-год
РФ

1988 416,6 477,7 872
2018 439,3 144,2 3046

США
1988 862,1 135,4 6367
2017 702,7 53,0 13 258

АО «СУЭК»
2018 110,4 25,3 4364

ООО «СУЭК-Хакасия»
2018 12,9 2,8 4607

АО «Разрез Тугнуйский»
2018 14,3 2,2 6500

Резервы рабочего времени рассматриваются в деятельности как операционного, так и управленческого персонала.
1. Операционный персонал
Можно выделить затраты времени основного и обслуживающего персонала.
1.1. Расчет времени, необходимого для осуществления основных технологических процессов
В основных технологических процессах производительное время работы оборудования Тпр целесообразно рассчи-

тывать на основе рациональной продолжительности его рабочего цикла, маш.-ч:

  

 

Q
Т = ,ф

пр

чП                                                                                                   
(1)

где Qф – фактический результат работы оборудования за период (год, месяц), м3, т, т · км, м и др.; Пч – часовая произво-
дительность оборудования при рациональных параметрах его работы, м3/ч, т/ч, т · км/ч, м/ч и др.:

– если время цикла измеряется в секундах, то:

 
V

t
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(2)

где Vц – объем производимой работы за цикл, м3, т, т · км, м и др.; tц – время цикла, с; 3600 – количество секунд в часе.
– если время цикла измеряется в минутах, то:

                                                                                               
(3)

где tц 1 – время цикла, мин; 60 – количество минут в часе.
Для экскаватора типа драглайн объем производимой работы за цикл рассчитывается, м3/ч:

 
 
V = Е = Е К ,ц

ц к к э                                                                                             (4)

где 
 
Ец

к  – объем горной массы в ковше в целике, м3; Ек – вместимость ковша экскаватора, м3; Кэ – коэффициент экскава-
ции горной массы [13].

При погрузке автосамосвала экскаватором типа мехлопата во времени его цикла необходимо учитывать время об-
мена транспортных единиц:

  
  t = Q E t + Тэ э

ц к к ц. э обм ;
                                                                                   (5)

где 
 
Q Eэ э

к к – количество циклов погрузки горной массы в транспорт, округляется до целого числа ковшей в большую 
сторону; 

 
Q э

к  – объем горной массы в кузове автосамосвала в целике, м3; tц. э – время цикла экскавации, с; Тобм – время 
обмена транспорта, с; при двусторонней погрузке Тобм = 0.

Объем производимой за цикл работы экскаватора мехлопаты, м3:

                                                                                                                                                                                                                    (6) 
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Для автосамосвала часовая производительность рассчитывается с учетом рациональных параметров его работы, 
которые включают скорость движения самосвала в груженом и порожнем направлении, время погрузки и разгрузки, а 
также время маневров на погрузке и разгрузке.

Время цикла рассчитывается по формуле:

tц 1= Тпогр + Тгруж + Тпор + Тразгр + Тм,                                                                             (7)

где Тпогр – время погрузки, мин; Тгруж – время движения груженым, мин; Тпор – время движения порожним, мин; Тразгр – 
время разгрузки, мин; Тм – время маневров, мин.                                                                                                

Объем производимой за цикл работы, м3рассчитывается по формуле (6).
Для бурового станка время цикла и объем работы за цикл рассчитываются по формулам:

tц = (tц. б + Тнар)nш + tдоп. бур + Тпер;                                                                               (8)

Vц = Lшnш + Lдоп. ш,                                                                                            (9)

где tц. б  – время цикла бурения на длину одной штанги, с; Тнар – время наращивания штанги, с, при однозаходном буре-
нии Тнар = 0; nш – количество штанг, шт., при однозаходном бурении nш = 1; tдоп. бур – время бурения на длину неполной 
штанги, с; Тпер – время переезда между скважинами, с; Lш – длина штанги, м; Lдоп. ш – длина неполной штанги, м.

Резервы машинного времени на выполнение основной функции Т маш

рез  
вычисляются по формуле:

 
 

−Т = Т Тмаш возм факт

рез пр пр ,
                                                                                      (10)

где Т факт

пр  – фактически отработанное производительное время; Т возм

пр  – технологические возможности использования 
оборудования на выполнении его основной функции с учетом проведения планово-предупредительных ремонтов 
(ППР), буровзрывных работ (БВР), обеда и личных надобностей персонала в месяц:

 
 

− − −Т Т Т Твозм норм норм норм

пр обс ПЗО, БВР л. н= КФВ ,
                                                                   (11)

где Т норм

обс – необходимое время проведения ППР при рациональных организации и технологии труда; Т норм

ПЗО, БВР – необходи-
мое время проведения подготовительно-заключительных операций (ПЗО) и взрывных работ (БВР) при рациональных 
организации и технологии труда; Т норм

л. н – необходимое время обеда и личных надобностей персонала. Принято, что в 
смену обед – 30 мин, личные надобности – 10 мин.

Производительное время оператора Т оп

пр  
при выполнении основной функции в смену или месяц рассчитывается по 

формуле:

       
  

 

Т
Т Т k Т проп

пр см(мес) и. о см(мес)= = ,
КФВ                                                                             

(12)

где Тсм(мес) – продолжительность смены (месячный фонд времени) рабочего; kи. о – коэффициент производительного ис-
пользования оборудования; КФВ – календарный фонд времени, маш.-ч.

С учетом необходимого времени на обед и личные надобности на выполнение основной функции оператору требуется:

  

 

 
 
 

Т
Т Т

Т

норм
оп оп лн
необх пр возм

пр

= 1 + .

                                                                                

(13)

Резерв времени оператора при выполнении основной функции:

 
 

−Т Т Топ оп оп

рез факт необх= ,
                                                                                         (14)

где Т оп

факт  
– фактическое время, затраченное на выполнение основной функции.

Технологические возможности Т возм

пр составляют (формула (11)): по экскаваторам – 626 (при 30 сут в месяц) и 645 
ч (при 31 дне в месяц), по автосамосвалам соответственно 621 и 642 ч, т. е. 86–87 % от календарного фонда времени. 
При такой организации и при экипаже 4 человека машинист экскаватора при 12-часовой рабочей смене в среднем за-
действован на выполнении основной функции 10,3 ч в смену. Это реально достижимо и подтверждается эффективным 
использованием времени оборудования и персонала при установлении рекордных показателей [14, 15]. Так, на разрезе 
«Тугнуйский» в июне 2015 г. экскаватор Bucyrus 495HD погрузил в автосамосвалы БелАЗ-75306 2,1 млн м3 горной мас-
сы. Время цикла экскавации составляет 30 с, коэффициент экскавации 0,745. Часовая производительность экскаватора 
(формулы (2), (5)–(6)):
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Производительное время работы экскаватора за месяц (формула (11)):

 

пр

2102000
611

3440
Т = =

 
маш.-ч, т. е. 82 % месячного календарного фонда времени.

В данном примере машинист экскаватора в среднем производительно трудился на экскавации 10 ч в смену, что 
меньше 10,3 ч.

Буровой станок PitViper-271 на разрезе «Тугнуйский» в октябре 2012 г. набурил 42 520 м. Его часовая производи-
тельность составляет 72 м. Производительное время работы (формулы (1), (8)-(9)):

 

Тпр

42 520
= = 590

72
 маш.-ч, т. е. 79 % месячного фонда времени.

Следовательно, машинист бурового станка в среднем производительно трудился на бурении 9,5 ч в смену.
Но достижение и освоение рекордных показателей требует соответствующих планирования, организации и контроля 

процессов, мотивации персонала [3].
Анализ результатов работы горнотранспортного оборудования (формулы (1)-(7)) представительного ряда горно- и 

угледобывающих предприятий показал, что его использование имеет структуру времени, представленную на рис. 1. 
Среднее производительное время работы оборудования:
– экскаватора:

Тпр = 355 маш.-ч,

– автосамосвала:

Тпр = 375 маш.-ч.

Производительное время в месяц с учетом времени обеда и личных надобностей составляет (формула (12)):
– для машинистов экскаваторов (4 человека в экипаже):

  оп.факт

пр

355
= 1, 06 = 94,1 ч; 

4
Т

– для водителей автосамосвалов:

оп.факт

пр

375
= 1, 06 = 99, 4 ч,

4
Т

где 1,06 = 
норм

лн
возм

пр

1+
Т

Т
– коэффициент дополнительного времени работника на осуществление основной функции с учетом 

обеда и личных надобностей.
Резервы времени составляют (формула (10)):
– для экскаваторов:

−Т маш

рез = 635 355 = 280  маш.-ч, т. е. 44 % от возможного;
– для автосамосвалов:

−Т маш

рез = 630 375 = 255  маш.-ч, т. е. 40 % от возможного.

Резерв времени оператора при выполнении основной функции (формулы (13)-(14)):
– для машинистов экскаваторов:

 

⋅
− −Т оп

рез

635 1, 06
= 94,1 = 168, 3 94,1 = 74, 2

4
чел.-ч, т. е. 44 % от возможного,

– для водителей автосамосвалов:

 

⋅
− −Т оп

рез

630 1, 06
= 99, 4 = 167, 0 99, 4 = 67, 6

4  
чел.-ч, т. е. 40 % от возможного.

 

⋅

⋅

 
  

3

ч

3600 3600
П = 86 = 86 = 3440 м / ч.

86 3 3030
41,3  0,745
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1.2. Обслуживающий операционный персонал
В целом по всем обеспечивающим процессам производительное время нахождения оборудования в техническом 

обслуживании и регламентированных перерывах Т обс

пр  
целесообразно рассчитывать по формуле:

 
 

обс

пр пр обс ПЗО,БВР л. н= ( + + ),Т Т k k k
                                                                          (15)

где kобс – коэффициент, отражающий необходимое время планово-предупредительных ремонтов (ППР); kПЗО, БВР – ко-
эффициент, отражающий необходимое время подготовительно-заключительных операций (ПЗО) и взрывных работ 
(БВР); kл. н – коэффициент, отражающий необходимое время личных надобностей и обеда персонала.

Формула для расчета kобс, ч/маш.-ч:

  
 

 

норм

обс
обс

пр

=
Т

k
Т

                                                                                            
(16)

где Т норм

обс – необходимое время проведения ППР при рациональной организации и технологии труда; Тпр – производи-
тельное время работы оборудования (см. формулу (1)).

Формула для расчета kПЗО, БВР, ч/маш.-ч:

 
 

норм

ПЗО, БВР
ПЗО, БВР

пр

=
Т

k
Т

                                                                                     
(17)

где Т норм

ПЗО, БВР – необходимое время проведения подготовительно-заключительных операций (ПЗО) и взрывных работ 
(БВР) при рациональной организации и технологии труда.

Формула для расчета коэффициента kл. н, ч/маш.-ч:

 
 

норм

л. н
л. н

пр

= ,
Т

k
Т

                                                                                          
(18)

где Т норм

л. н – необходимое время обеда и личных надобностей персонала.
По инструкциям заводов-изготовителей техники, расчетам и опыту передовых предприятий конкретные значения 

в месяц должны составлять [11, 16]:
для современных экскаваторов: 
– время ППР – 12 ч; 
– время ПЗО и взрывных работ – 42–44 ч; 
– время обеда и личных надобностей работников – 40–42 ч;
для современных автосамосвалов:
– время ТО, профилактических и плановых текущих ремонтов – 32 ч; 
– ПЗО – 30 ч; 
– время обеда и личных надобностей работников – 40–42 ч.

Рисунок 1. Среднемесячная структура календарного фонда времени горнотранспортного оборудования.
Figure 1. The average monthly structure of the calendar labour time reserve of mining equipment.
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В среднем нормативные значения коэффициентов и продолжительность обслуживания оборудования составляют 
(формулы (15)–(18)):

– для экскаваторов:

 

kобс

12
= = 0, 02
645

ч/маш.-ч, 

 

kПЗО, БВР

44
= = 0, 07

645
ч/маш.-ч, 

 

kл. н

42
= = 0, 06

645
ч/маш.-ч;

Т обс

пр = 636(0, 02 + 0, 07 + 0, 06) = 95 маш.-ч/мес;
– для автосамосвалов:

 

kобс

32
= = 0, 05
642

ч/маш.-ч, 

 

kПЗО, БВР

30
= = 0, 05

642
ч/маш.-ч, 

 

kл. н

42
= = 0, 06

642
ч/маш.-ч;

Т обс

пр = 632(0, 05 + 0, 05 + 0, 06) = 101 маш.-ч/мес.

Резервы времени на обслуживание и регламентированные перерывы Т обс

рез вычисляются по формуле:

 
 

−обс обс.факт обс.норм

рез пр пр= ,Т Т Т
                                                                                 (19)

где Т обс.факт

пр , Т обс.норм

пр – фактическое и нормативное время обслуживания и регламентированных перерывов, маш.-ч.
Резервы использования времени обслуживающего персонала Т обс.п

рез составляют:

  
 

 

−обс.п факт норм

рез ч ч= ,Т Т Т
                                                                                    (20)

где 
 
Т норм

ч , 
 
Т факт

ч – нормативные (расчетные) и фактические трудозатраты проведения ППР с учетом регламентированных 
перерывов.

Необходимые затраты времени персонала для осуществления обслуживания, а также регламентированных переры-
вов 

 
Т норм

ч определяются по формуле:

 
 

норм норм обс норм

ч пр пр обс ПЗО, БВР л. н= = ( + + ),Т N Т N Т k k k
                                                    

(21)

где Nнорм – нормативная численность персонала на осуществление обслуживания и ремонтов, ПЗО и БВР, чел.-ч.
Фактические продолжительность проведения обслуживания, ППР и аварийных ремонтов в месяц и коэффициенты 

на один производительный час работы техники (рис. 1, средние значения) [12, 17, 18] составляют (формулы (15)–(18)):
– для экскаваторов:

Т обс.факт

пр 100 + 58 = 158 маш.-ч/мес;

 

k k kобс ПЗО, БВР л. н

158
+ + = = 0, 445

355
ч/маш.-ч; 

– для автосамосвалов:
Т обс.факт

пр = 83 + 65 = 148 маш.-ч/мес;

 

k k kобс ПЗО, БВР л. н

148
+ + = = 0, 395

375
ч/маш.-ч. 

Фактические удельные затраты времени на час работы техники больше нормативных (0,15–0,16 ч) в 2,4–3,0 раза. 
Резервы времени в обслуживании составляют в среднем (формула (19)):
– по экскаваторам:

− ⋅Т обс

рез = 158 355 0,15 = 105 маш.-ч/мес., т. е. 66 % от возможного;

– по автосамосвалам:

− ⋅Т обс

рез = 148 375 0,16 = 88 маш.-ч/мес, т. е. 59 % от возможного.

Проиллюстрируем резервы времени обслуживающего персонала на примере работы экскаватора ЭШ 20/90, кото-
рый за месяц переместил 460 тыс. м3 горной массы. Экипаж в смену состоит из 2 человек (1 машинист и 1 помощник), 
поэтому время обедов и личных надобностей можно не учитывать при расчете необходимого времени на осуществле-
ние функции (при условии соответствующей квалификации помощника машиниста и наличия у него прав на управле-
ние экскаватором). Экскаватор ЭШ 20/90 производительно отработал 429 маш.-ч. (формула (4)). На его обслуживание 
и ремонт должно было быть отведено следующее время (формула (21)):

 

обс.норм

пр = 429 маш. - ч (0, 02 ч / маш. - ч + 0, 07 ч / маш. - ч) = 38, 6 ч.Т
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Фактически на процессы, связанные с обслуживанием экскаватора, было затрачено 192 ч. Фактические затраты 
труда 

 
Т факт

ч составили:

 
Т факт

ч = 192 ∙ 2 = 384 чел.-ч.

Резервы использования времени обслуживающего персонала в процессе обслуживания  (формула (20)):

Т обс.п

рез = 383,2 – 38,6 = 344,6 чел.-ч, т. е. 83 % от фактического времени.

Далее представлены 2 примера значительных резервов рабочего времени в отдельных процессах:
а) организация труда в процессе обслуживания и ремонта двигателя внутреннего сгорания (ДВС)
Наблюдения показали, что работник находился у стенда обкатки ДВС (основного рабочего места по наряду) менее 

20 % времени, а в остальное время перемещался по всему цеху (рис. 2).
б) подготовка и выдача наряда на ремонтные работы
Зачастую при выдаче наряда на проведение ремонтных работ не учитываются рациональная организация труда и 

нормы времени на операции. В итоге работник получает неэффективный наряд. Так, рациональное время демонтажа 
радиатора автосамосвала в зависимости от условий составляет 6–7,7 ч, демонтажа-монтажа цилиндра подвески – 2,2–
2,3 ч. Работникам на 12-часовую смену дается наряд на выполнение только одной из этих работ. Поэтому у работников 
будут непроизводительно задействованы соответственно 4,3–6,0 и 9,7–9,8 ч, что составляет 36–50 % и 80–82 % рабочего 
времени и является, по сути, резервом [3, 11].

2. Управленческий персонал
Управленческий персонал можно разделить на руководителей, занимающихся организацией процессов, и руководи-

телей, занимающихся более масштабными задачами – организацией деятельности, а также специалистов.
Выявление и оценка резервов осуществлялись посредством структуризации и декомпозиции целей, структурно-

функционального анализа, организационного моделирования, аналитических расчетов.
Методы структуризации и декомпозиции целей включают в себя выработку и постановку целей предприятия и его 

подразделений, оценку соответствия фактического состояния подразделений целевому; разложение целей на задачи; 
разработку мер по поэтапному достижению целей.

Структурно-функциональный анализ направлен на определение функциональных предназначений должностных 
лиц, выявление нечетких функций.

Организационное моделирование позволяет распределить и зафиксировать в организационной структуре функци-
ональное предназначение каждого должностного лица, определить полномочия и ответственность каждого субъекта 
организации.

Аналитические расчеты позволяют оценить соотношение затрачиваемого и необходимого времени на осуществле-
ние процессов, определить основные направления увеличения производительного времени.

2.1. Руководители
В их функциональном предназначении можно выделить три направления: 
– воспроизводственная деятельность;
– разработка и реализация более совершенных систем и моделей процессов (деятельности);
– разработка и освоение методических средств поэтапного перехода от существующих моделей к более совершен-

ным.
В настоящее время у руководителей-организаторов процессов и руководителей-организаторов производственной 

деятельности эти направления четко не зафиксированы в их функциональном предназначении. В силу этого возникает 
функциональная неопределенность [21] и, как следствие, – непроизводительные затраты времени, потери всех видов 
ресурсов.

Эффективность использования времени руководителей можно оценить через использование времени всего персо-
нала [22]. В осуществляемых процессах можно выделить четыре вида операций [23]:

– технологически необходимые и осуществляемые эффективно и безопасно по стандартам, для сокращения – «ТО, 
что надо–ТАК, как надо» (ТТ);

– технологически необходимые и осуществляемые неэффективно или небезопасно с нарушением стандартов – «ТО, 
что надо–НЕ ТАК, как надо» (ТН);

– избыточные, но осуществляемые эффективно и безопасно по стандартам – «НЕ ТО, что надо–ТАК, как надо» 
(НТ);

– избыточные и осуществляемые неэффективно или небезопасно с нарушением стандартов – «НЕ ТО, что надо–НЕ 
ТАК, как надо» (НН);

Час осуществления неэффективно и небезопасно технологически ненужных (избыточных) операций обходится в 
среднем в 5 раз дороже, чем час необходимых операций «ТО–ТАК». К таким операциям относится, например, ава-
рийный ремонт. При аварийном ремонте простаивает вся технологическая цепочка. Ремонтный персонал осуществ-
ляет подготовку ремонта в «авральном» режиме, зачастую поломка имеет тяжелые последствия, так как ломается не 
один узел. Значительно влияют на эффективность и безопасность использования оборудования условия и режимы его 
эксплуатации, а также технология и организация технического обслуживания и ремонта. По оценкам, относительные 
затраты на запасные части в пересчете на час работы экскаваторы в неудовлетворительных условиях и режимах эксплу-
атации в 4,3 раза больше, чем в качественно подготовленных, а относительные затраты на запасные части в пересчете 
на час работы экскаватора при низком уровне организации и технологии обслуживания в 3,5 раза больше, чем при 
высоком [24].



V. A. Galkin et al. / News of the Ural State Mining University. 2019. Issue 2(54), pp. 134-145                  ECONOMIC SCIENCES

141   Галкин В. А. и др. Методика расчета резерва рабочего времени персонала угледобывающего предприятия для его 
развития // Известия УГГУ. 2019. Вып. 2(54). С. 134-145. DOI 10.21440/2307-2091-2019-2-134-145

141   

Резервы рабочего времени руководителей можно рассчитывать следующим образом:

 
 

НН НТ+ТН

ТТ

ОЗ +ОЗ
Рез = ,

З                                                                                     
(22)

где ОЗНН – относительные затраты на операции «НЕ ТО–НЕ ТАК»; ОЗНТ+ТН – относительные затраты на операции «НЕ 
ТО–ТАК» и «ТО–НЕ ТАК»; ЗТТ – затраты на операции «ТО–ТАК»;

 

НН

НН НН чОЗ = ОС ,Т                                                                                        (23)

где ТНН – время осуществления операций «НЕ ТО–НЕ ТАК»; 
 

НН

чОС – относительная стоимость часа «НЕ ТО–НЕ ТАК»;

 
 

( ) НТ, ТН

НТ+ТН НТ ТН чОЗ = + ОС ,Т Т                                                                             (24)

где ТНТ – время осуществления операций «НЕ ТО–ТАК»; ТТН – время осуществления операций «ТО–НЕ ТАК»; 
 

НТ, ТН

чОС  
– относительная стоимость часа «НЕ ТО–ТАК» и «ТО–НЕ ТАК».

Пример расчета имеющихся резервов. 
По оценкам работников, на предприятии делается около 35 % технологически необходимых операций эффективно 

и безопасно (рис. 3) [23]. 
Расход ресурсов на операции «ТО–ТАК» примем за 1,0. При осуществлении операций «НЕ ТО–ТАК» и «ТО–НЕ 

ТАК» относительный расход, как показывает практика, в среднем равен 1,5–2,0 раза. При осуществлении операций «НЕ 
ТО–НЕ ТАК» – 5 раз.

Рисунок 2. Схема перемещения работника ремонтного участка [19, 20].
Figure 2. Scheme of movement of the repair worker [19, 20].
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Рисунок 3. Распределение действий (по оценкам начальников участков, их помощников и заместителей, старших электромеха-
ников, горных мастеров, бригадиров).
Figure 3. Distribution of actions (according to estimates of sectional managers, their assistants, and deputies, senior electricians, 
mining foremen, taskmasters).
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Избыточные затраты составляют:

 
⋅ННОЗ = 15 5 = 75;     

 
( )НТ+ТНОЗ = 25 + 25 1, 75 = 87, 5.

Итого: 75 + 87,5 = 162,5 ед. ненужной работы.
Поэтому при такой структуре работы резервы руководителя составляют:

75 + 87, 5 162, 5
Рез = = = 4, 6 раза.

35 35
2.2. Специалисты
В их функциональном предназначении можно выделить два направления:
– информирование персонала об эффективности и безопасности процессов (деятельности) в каждой зоне ответст-

венности: состояние, динамика, тенденции;
– обоснование и подготовка решений по повышению эффективности и безопасности процессов (деятельности).
Так же, как и у руководителей, эти направления у специалистов четко не зафиксированы в их функциональном 

предназначении.
В силу того, что функциональная неопределенность у специалистов существенно выше, то на их структуру времени 

значительное влияние оказывает «закон Паркинсона»: «Работа заполняет все отведенное на нее время» [25]. Они погло-
щены «кипучей текучкой», зачастую работая в авральном режиме.

Вместе с тем специалисты, как правило, имеют развитый интеллектуальный потенциал, который может быть во-
влечен в диверсификацию собственной деятельности и деятельности всего персонала предприятия для повышения его 
ценности и конкурентоспособности.

Выводы
Расчет резервов рабочего времени персонала угледобывающих предприятий показал, что при современном техни-

ческом оснащении производства отставание от экономически развитых стран в производительности труда, а соот-
ветственно, и в его оплате может быть преодолено. Но для этого необходимы изменения в структуре деятельности и 
времени труда руководителей и специалистов. А именно – надо «вытащить» себя из текучки и заняться подготовкой и 
организацией решения задач по диверсификации деятельности персонала. Это позволит планомерно наращивать цен-
ность персонала, повышать его конкурентоспособность и на этой основе – уровень жизни.
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The relevance of the work. Coal-mining enterprises of Russia have significantly improved their position in the market for the period of development 
of market relations. Compared to 1988, the year of maximum coal production in the USSR, labor productivity has increased 3.5 times. This is due 
to the increase in the unit capacity of mining and conveyor equipment. Thus, the average capacity of an excavator bucket increased by 3 times, the 
capacity of dump trucks – by 1.5-2.4 times. Upgrade of the capabilities was accompanied by the development of new technological parameters 
of production, which ensured an increase in the efficiency of the use of technology by 2.5–3.0 times. As a result, the lag in labor productivity in 
comparison with coal-mining enterprises of economically developed countries, such as the United States, decreased from 7.3 to 4.3 times. At the 
same time, there is an increase in social tension due to a gap in wage levels, which is almost equal to the lag in labor productivity. People don’t want 
to live like that. They want to work hard, earn good money, and live well. To reduce the lag in the standard of living, it is necessary to increase wages, 
which cannot be achieved without an increase in labor productivity. The main means of solving this task is to reduce unproductive work and waste 
time for it. Accordingly, there is a need to identify the unproductive time of the staff, release it from the process while directing the released time to 
the development of production. For this, a method of calculating the reserves of working time is necessary.
The purpose of the work: to develop a methodology for calculating the working time reserves of coal-mining company staff; it can be the basis for 
purposeful elimination of the causes of unproductive use of time by supervisors, specialists, and workers; it can be also useful from the point of view 
of the released time to solve production development problems and diversify activities.
Methodology and methods for carrying out work. The identification, valuation, and use of reserves are based on the following provisions: 1) the 
required structure of working time is determined by the functional purpose of the position of the employee in the corporate structure of the enterprise; 
2) the actual structure of working time is determined by the employee’s understanding of his functional purpose, his qualifications, and responsibility. 
Estimation of reserves is carried out using the methods of structuring and decomposition of goals, structural and functional analysis, organizational 
modeling, analytical calculations.
Results of the work and applicable scope. The method has been developed for calculating the working time reserves of operating personnel, 
specialists and supervisors of a coal producer. The structure of time and the available reserves of working time of the staff of coal producers are given. 
Conclusion. The developed methodology makes it possible to identify and evaluate the available reserves of working time for coal producers’ staff, 
which is the basis for developing measures for the effective use of these reserves based on the development of production development functions 
and diversification of activities by staff.

Keywords: coal producer, staff, throughput time, working time reserve, development, activity diversification, calculation method.
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