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Аннотация
Актуальность. Вопрос повышения эффективности использования персонала является важной общегосу-
дарственной задачей, решение которой обеспечивает отечественным предприятиям способность выживать 
и развиваться в условиях острой международной конкуренции. Для всех хозяйствующих субъектов важен 
вопрос выявления факторов, способствующих росту эффективности персонала, и инструментов, которые 
позволяют управлять этими факторами. Использование категории «продуктивность труда» является пер-
спективным инструментом повышения эффективности сотрудников горнодобывающих предприятий и, 
таким образом, является важным фактором обеспечения их конкурентоспособности и жизнеспособности. 
Цель исследования – выявить возможности использования для управления деятельностью сотрудников ка-
тегории «продуктивность труда», показать преимущества и обосновать необходимость ее введения в эконо-
мические механизмы хозяйствования горнодобывающих предприятий. 
Методы исследования. Использованы методы структурно-функционального анализа, научного обобщения, 
производственного эксперимента.
Результаты. Приведены отличительные характеристики категории «продуктивность труда», доказана це-
лесообразность ее использования в управлении деятельностью персонала. Показана взаимосвязь между 
управлением продуктивностью деятельности сотрудников и уровнем жизнеспособности горнодобывающе-
го предприятия (ГДП). Представлены характеристики внутренней среды ГДП, которые снимают ограниче-
ния, связанные с измерением данной категории. Определены условия и социально-экономические модели 
взаимоотношений между сотрудниками ГДП, в которых проявляются преимущества применения катего-
рии «продуктивность труда». Выявлены преимущества применения категории «продуктивность труда» для 
повышения эффективности деятельности ГДП, обеспечения жизнеспособности и конкурентоспособности 
последнего. Показана классификация типов поведения внутренних производителя и потребителя в зависи-
мости от стабильности среды, в которой работает предприятие. 
Выводы. Применение понятия «продуктивность» как управленческой категории в системе социально-эко-
номических отношений ГДП позволяет управлять соотношением полезность–себестоимость на всех этапах 
производственного цикла, предоставляет новые возможности выявления и устранения потерь, повышает 
конкурентоспособность и жизнеспособность предприятия. 

Ключевые слова: горнодобывающее предприятие, конкурентоспособность, жизнеспособность, сотрудники, 
персонал, продукт, внутренняя цена, полезность, внутренний финансовый результат, продуктивность труда, 
эффективность деятельности сотрудников. 

Введение 
В условиях острой конкуренции на рынках сбыта и про-

изводственных ресурсов вопросы повышения эффективно-
сти использования всех видов ресурсов являются чрезвы-
чайно важными для обеспечения конкурентоспособности 
и жизнеспособности ГДП. Наибольшую значимость приоб-
ретает эффективное управление деятельностью персонала, 
который является основным фактором производства, опре-
деляющим эффективность использования других видов ре-
сурсов [1–5]. Наиболее распространенные в настоящее вре-
мя категории – производительность труда, рентабельность 
персонала – не позволяют в полной мере использовать по-
тенциальные возможности управления данным ресурсом. 

Результаты
Предлагаем рассмотреть категорию «продуктивность 

труда» с точки зрения возможностей, которые предостав-
ляет ее использование в системе управления эффективно-
стью деятельности сотрудников. Под продуктивностью 
предполагается понимать количество продукта, произве-
денного сотрудником и принятого  предприятием за опре-
деленную единицу времени [6]:
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n

i Т


где Пс – продуктивность сотрудника; Пti – объем i-го вида 
продукта, произведенного за выбранную единицу рабоче-
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го времени; i – количество видов продукции, производи-
мых коллективом; Траб – период времени (час, смена, ме-
сяц, год).

Понятие «продукт», используемое в данной формуле, 
обладает следующим минимальным набором характери-
стик: 

– имеет определенные характеристики (назначение, 
качественные свойства, преимущества), в связи с которы-
ми он может служить предметом потребления [7];

– средство удовлетворения потребностей внутренне-
го или внешнего заказчика [8];

– обладает потребительной стоимостью (полезно-
стью) и стоимостью [9];

– результат труда или производственного процес-
са, выраженный в материальной или нематериальной  
форме [10].

Таким образом, продукт определяется как результат 
производства в материальной или нематериальной фор-
ме, имеющий целевое назначение и определенный уровень 
полезности для внешнего или внутреннего потребителя. 
Одной из ключевых характеристик категории «продукт» 
является полезность, или потребительная стоимость, под 
которой понимается комплекс взаимосвязанных и взаи-
модополняемых характеристик продукта, удовлетворяю-
щих потребности и ощущаемых потребителем [10]. 

Попытаемся понять, каким образом использование 
понятия «продукт» может способствовать росту эффек-
тивности управления деятельностью сотрудников и, как 
результат, повышению жизнеспособности предприятия. 
Принципиальная схема взаимодействия факторов, опре-
деляющих жизнеспособность любого предприятия, пока-
зана на рис. 1.

На конкурентном рынке необходимо обеспечивать  
условие:

Полезность продукции для потребителя > цены продукции.

Если это неравенство не обеспечено, потребитель не 
будет покупать ваш продукт. Чем больше разница меж-
ду полезностью и ценой, тем выше удовлетворенность и 
лояльность потребителей создаваемого продукта. Управ-
ление разницей между этими показателями позволяет 
производителю удерживать существующих и (или) при-
влекать новых потребителей. Разница между ценой про-
данной продукции и ее себестоимостью определяет сум-
му получаемой производителем прибыли, которая важна 
для устойчивого развития. В зависимости от ситуации на 

рынке производитель может отдавать приоритет макси-
мизации прибыли, обращая меньше внимания на лояль-
ность, либо наоборот – максимизации лояльности потре-
бителя. В любом случае жизнеспособность в конечном 
итоге обеспечивается эффективным управлением разни-
цей между полезностью и себестоимостью продукции. 
Таким образом, управление продуктивностью труда как 
деятельность должно быть направлено на решение двух 
задач: максимизации полезности результатов труда и ми-
нимизации себестоимости. На практике второй из пере-
численных задач в любом ГДП уделяется довольно много 
внимания, первая же редко рассматривается как предмет 
управления.

Какие преимущества дает применение категории 
«продуктивность» для повышения эффективности ГДП? 
Основной производственный процесс ГДП, как правило, 
состоит из нескольких переделов. Каждый передел, по 
своей сути, является потребителем продукта предыду-
щего передела. Кроме того, каждый передел является по-
требителем услуг большого количества вспомогательных 
и обслуживающих процессов, т. е. в ходе производствен-
ного процесса внутри ГДП образуются продукты, облада-
ющие полезностью и себестоимостью, общее количество 
которых на несколько порядков превышает количество 
конечных продуктов предприятия. Между внутрихозяй-
ственными единицами, которые в ходе производственно-
го процесса осуществляют прием-передачу внутренних 
продуктов, возникают следующие ситуации:

– достаточная полезность – потребительские свой-
ства продукта, передаваемого потребителю, являются не-
обходимыми и достаточными, способствуют получению 
качественного результата и минимизации затрат на полу-
чающем переделе;

– недостаточная полезность – потребительские свой-
ства продукта, передаваемые потребителю, не позволя-
ют достичь желаемого результата либо приводят к росту 
себестоимости на получающем переделе; например, брак 
поставщика; в крайней ситуации это может принимать 
форму отрицательной полезности;

– нулевая полезность – когда у производимого про-
дукта нет потребителя либо передаваемый продукт не 
нужен потребителю для достижения результата; наиболее 
распространенный пример – отчет, которым много лет 
никто не пользуется; 

– отрицательная полезность (вредная работа) – ре-
зультат, переданный потребителю, приводит к разруше-
нию созданной стоимости или значительному росту за-

Рисунок 1. Взаимосвязь полезности, цены, и себестоимости продукта в системе управления жизнеспособностью предприятия
Figure 1. Relationship between utility, price, and cost price in the system of enterprise viability management
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трат на принимающем переделе; например, размещение 
отходов с нарушением природоохранного законодатель-
ства, влекущее значительные штрафы;

– избыточная полезность – уровень потребитель-
ских свойств продукта, передаваемых потребителю, яв-
ляется излишним для достижения желаемого результата 
или снижения себестоимости на получающем переделе; 
избыточная полезность – частный случай нулевой полез-
ности.

Все ситуации, кроме варианта «достаточная полез-
ность», являются источником потерь, характеризуемых в 
терминологии бережливого производства как потери вто-
рого рода, или «muda» [11, 12]. Состояние достаточной 
полезности оптимально для предприятия, но не долж-
но быть статичным, поскольку в условиях конкуренции 
отсутствие непрерывного роста полезности приводит к 
потере конкурентных преимуществ и жизнеспособности 
предприятия. 

Практическую сложность может вызывать вопрос 
измерения полезности. Большинство экономических тео-
рий указывают на сложности в этом вопросе [13–15], тем 
не менее из тех же положений можно сделать вывод о том, 
что сложности измерения полезности вызваны субъек-
тивностью ее восприятия и возникают в условиях неогра-
ниченной корзины потребительского выбора. В условиях 
же сформировавшейся потребности выбор делается на 
основании критериев, поддающихся измерению, за ис-
ключением таких случаев, когда потребителю важны вос-
приятие органами чувств, эстетика, мода и престижность, 
морально-этические вопросы. В условиях технологиче-
ского процесса ГДП, во-первых, значительно ограничена 
субъективность, во-вторых, влияние выделенной группы 
факторов минимально, поэтому на практике с приемле-
мой точностью можно считать, что полезность продукта 
на внутрифирменном рынке складывается из двух групп 
факторов: 

– физических характеристик предмета либо резуль-
татов исполнения услуги, например, размер, масса, цвет, 
форма, температура, химический состав, гранулометри-
ческий состав, время выполнения, точность размещения, 
скорость и равномерность выполнения, продолжитель-
ность устойчивой работы после ремонта и т. п.;

– показателей сервиса: например, своевременность 
поставки, размер партии, последовательность подачи, ка-
ким способом передается с получающего передела, время 
ожидания и т. п.

Важным фактором успешного применения категории 
«продуктивность» является адекватная модель социаль-
но-экономических отношений в ГДП. В условиях, когда 
взаимоотношения между внутренними производителем и 

потребителем построены на модели «донор–реципиент», 
введение в систему взаимоотношений понятия «полез-
ность» может привести к отрицательному эффекту за счет 
возрастания ситуаций, когда потребитель требует избы-
точной полезности. Применение категории «продуктив-
ность» эффективно в условиях, когда действует модель 
«производитель–потребитель», т. е. когда между внутрен-
ними коллективами предприятия применяются рыноч-
ные отношения на основе трансфертного ценообразова-
ния со следующим минимальным набором условий:

– цена внутреннего продукта определяется на основе 
его полезности; 

– учитываемый финансовый результат равен раз-
ности между внутренними доходами и фактическими  
затратами;

– на предприятии отработаны функционирующие ме-
ханизмы запроса или предложения об изменении полез-
ности, определения внутренней цены.

Указанный набор условий способствует росту актив-
ности производителя и потребителя. Сочетание первого и 
второго условий поставщика стимулирует искать способ 
повышения полезности внутреннего продукта, соблюдая 
при этом требование минимизировать себестоимость 
собственного передела для снижения затрат. Потребите-
ля эти же условия стимулируют оценивать получаемую 
полезность внутренней ценой, мотивируя поставщика 
достигать требуемого уровня и в то же время не запраши-
вать избыточной полезности, которая отразится на цене. 

В табл. 1, 2 показана классификация типов поведения 
внутренних производителя и потребителя в зависимости 
от стабильности среды, в которой работает предприятие. 
Типы поведения, указанные в табл. 1, 2, отвечают следую-
щим характеристикам сотрудников, проявляющих такое 
поведение:

– активный – действует на опережение, улучшает те-
кущее состояние, продукт, процесс, пытается создать кон-
курентные преимущества;

– ведомый – действует по просьбе, проявляет актив-
ность при очевидном изменении условий, пытается не до-
пустить негативных последствий изменений, реагирует на 
действия конкурентов; 

– пассивный – не пытается проявлять активность, 
улучшать продукт, процесс, создавать конкурентные 
преимущества в отсутствие сильных сигналов, просьб,  
приказов; 

– безответственный – пытается сохранить привычное 
поведение, ход процесса даже при наличии сильных сиг-
налов о необходимости изменения, просьб, приказов.

Опыт подтверждает, что отсутствие третьего условия 
приводит к сложным переговорам о внутрифирменной 

Таблица 1. Поведение внутреннего потребителя в отношении 
получаемой полезности внутреннего продукта
Table 1. Behavior of the internal consumer in relation to the result-
ing utility of the internal product

Изменение свойств 
продукта

Окружающая среда предприятия
Изменилась Не изменилась

Запрашивается Ведомое Активное

Не запрашивается Безответственное Пассивное

Таблица 2. Поведение внутреннего производителя в отноше-
нии передаваемой полезности внутреннего продукта
Table 2. Behavior of the internal producer in relation to the trans-
ferable utility of the internal product

Предложение свойств 
продукта

Окружающая среда предприятия

Изменилась Не изменилась
Меняется Ведомое Активное
Не меняется Безответственное Пассивное
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цене, что не стимулирует производителя и потребителя 
к активным формам поведения в отношении полезности 
продукта даже в ответ на изменение требований к их де-
ятельности. 

Например, ОАО (с 2020 г. ПАО) «Ураласбест» в 2016 г. 
столкнулось со следующей ситуацией – средневзвешен-
ная цена продукции предприятия по отношению к 2015 г. 
снизилась на 6,1 %, в то время как средний индекс потре-
бительских цен в РФ (ИПЦ) в 2016 г. составил 1,054. Для 
активизации работы по снижению себестоимости и при-
ведению ее в соответствие с ситуацией на рынке генераль-
ный директор использовал внутрифирменные рыночные 
отношения на основе трансфертных цен в расчетах за 
продукцию между структурными единицами общества 
(хозрасчет). Результат этого шага был положительным –  
за последующие три года индекс средневзвешенной се-
бестоимости продукции составил 1,001, для сравнения:  
величина ИПЦ в РФ за период декабрь 2019 г. к декабрю 
2016 г. была 1,101 [16].

По действовавшим на предприятии условиям хоз-
расчета внутренняя (трансфертная) цена не учитывала 
изменения в качестве продукции. В результате ряд улуч-
шений в этот период не был введен. Например, Пром-
техвзрыв предложил увеличить затраты на взрывчатые 
материалы для повышения качества взрыва, результат 
должно было ощутить рудоуправление, но это требовало 
увеличения трансфертной цены для компенсации затрат 
Промтехвзрыва. Данное увеличение не было согласовано. 
Встречались и более негативные примеры, когда произ-
водитель снижал расходы за счет снижения качества ус-

луг, в результате чего потребитель был вынужден нести 
возросшие затраты. В силу нарастания таких явлений 
в 2020 г. данная модель перестала давать ощутимые ре-
зультаты. Для ее усиления в настоящее время внедряется 
инструмент «Внутренний договор об уровне качества», 
цель которого – устранить допущенный ранее недоста-
ток и создать механизмы: а) контроля уровня полезности;  
б) установления внутренней цены. 

Выводы
Развитие во внутрифирменной среде рыночных вза-

имоотношений, в которых сотрудник может повышать 
личный доход за счет улучшения результатов своей дея-
тельности и повышения удовлетворенности коллег этими 
результатами, дает мощный стимул к повышению эффек-
тивности деятельности сотрудника, гармонизации его 
интересов и интересов собственника капитала. Развитие 
такой среды невозможно без измерения количества соз-
даваемого продукта, учета его полезности и ценности для 
потребителя. Применение понятия «продуктивность» как 
управленческой категории в системе социально-экономи-
ческих отношений ГДП дает инструмент управления со-
отношением «полезность–себестоимость» на всех этапах 
производственного цикла, способствует организации де-
ятельности персонала на основе модели «производитель–
потребитель». Таким образом, использование в управле-
нии индикатора «продуктивность труда» предоставляет 
руководителям новые возможности повышения эффек-
тивности деятельности персонала и в конечном итоге по-
вышает уровень конкурентоспособности и жизнеспособ-
ности предприятия.
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Abstract
Relevance. The issue of increasing the efficiency of personnel use is an important national task, the solution of which 
provides domestic enterprises with the ability to survive and develop in the face of intense international competition. 
For all business entities, it is important to identify factors that contribute to the growth of personnel efficiency, and 
tools that allow you to manage these factors. The use of the labor productivity category is a promising tool for im-
proving the efficiency of mining employees and, thus, is an important factor in ensuring their competitiveness and 
viability.
The purpose of the research is to identify the possibilities of using employees of the category “labor productivity” for 
managing the activities, show the advantages and justify the need for its introduction into the economic mechanisms 
of managing mining enterprises.
Research methodology. The methods of structural-functional analysis, scientific generalization and production ex-
periment were used.
Results. The distinctive characteristics of the category “labor productivity” are given, the expediency of its use in 
the management of personnel activities is proved. The relationship between the management of the productivity of 
employees and the level of viability of a mining enterprise is shown (ME). The characteristics of the internal environ-
ment of the ME are presented, which remove the restrictions associated with the measurement of this category. The 
conditions and socio-economic models of relations between the employees of the ME were determined, in which the 
advantages of using the category of labor productivity are manifested. The advantages of using the category of labor 
productivity to improve the efficiency of the ME, ensure the viability and competitiveness of the latter are revealed. 
The classification of the behavior types of the internal producer and consumer is shown depending on the stability of 
the environment in which the enterprise operates.
Conclusions. The use of the concept of “productivity” as a managerial category in the system of socio-economic 
relations of the ME allows you to manage the utility-cost ratio at all stages of the production cycle, provides new op-
portunities for identifying and eliminating losses, and increases the competitiveness and viability of the enterprise.

Keywords: mining enterprise, competitiveness, viability, employees, personnel, product, internal price, utility, inter-
nal financial result, labor productivity, efficiency of employees.
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