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ГЕОЭКОСОЦИОЭКОНОМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ОСВОЕНИЯ ПРИРОДНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
СЕВЕРНЫХ МАЛОИЗУЧЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
С ПОЗИЦИИ СИСТЕМНОСТИ 

В статье на основе материалов второго года 
исследований в рамках гранта РНФ № 14-18-
00456 (под руководством акад., д.э.н. А. И. Та-
таркина) показано развитие методологических 
положений освоения геоэкосоциоэкономиче-
ской модели с позиции системности. Авторы 
обращаются к теории систем и рассматривают 
взаимосвязи между природной и социально-
экономической подсистемами в рамках эко-
лого-экономической системы. В современных 
условиях очевидна необходимость ориента-
ции инвестиционных проектов по освоению 
природного потенциала, разрабатываемых в 
рамках региональных эколого-экономических 
систем, на равновесное природопользование, 
которое предусматривает сбалансированность 
природоёмкости техносферы и экологической 
техноёмкости территории. Особое внимание 
уделено вопросам экологической оптимизации 
ландшафта с помощью сети особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ). Разработаны 
методические рекомендации по оценке эколо-
гической ситуации территории, основанные на 
учете превышения фактических показателей 
загрязнения компонентов природной среды 
над фоновыми либо ПДК. Исходя из возможной 
востребованности ресурсов, авторы рекомен-
дуют выделение семи типовых ландшафтных 
районов, для пяти из которых выполнена оцен-
ка экономической ценности. 
Программа группового освоения перспектив-
ных объектов минерально-сырьевого потенциа-
ла Северного Приполярного и Полярного Урала 
дополнена сценарным подходом. Отобраны на-
иболее перспективные объекты недропользова-
ния в рамках Саранпаульского и Приполярноу-
ральского потенциальных горнопромышленных 
узлов, определен размер возможного умень-
шения инвестиций с начала освоения месторо-
ждений. Оценена полнота институционального 
обеспечения в отношении России и Казахста-
на. Выявлены формирующиеся социальные и 
экологические последствия при промышленно-
транспортном освоении северных территорий. 
Предлагаемый методический подход укрупнён-
ной оценки экономического ущерба базирует-
ся на снижении экономической ценности при-
родных ресурсов под влиянием антропогенного 
воздействия. Сформулированы пути возможной 
сбалансированности традиционного и промыш-
ленного природопользования. Предложенный 
методический инструментарий оценки ком-
фортности проживания населения предусма-
тривает использование балльных оценок в части 
зональных и азональных факторов. Инструмен-
тарий был апробирован для территорий в рам-
ках перспективного транспортного коридора. 

На основе выполненных исследований воз-
можно построение оптимизационных эконо-
мико-математических моделей, нацеленных на 
выбор вариантов освоения природного потен-
циала и отвечающих требованиям равновесно-
го природопользования. 
Ключевые слова: системность; освоение; сеть 
ООПТ; инвестиционная привлекательность; группо-
вое освоение; последствия; экономический ущерб; 
комфортность проживания. 

Задачей второго этапа исследований ав-
торского коллектива было развитие 
методологических положений геоэ-

косоциоэкономической модели освоения при-
родного потенциала с позиции системности. 
Потребовалось обращение к теории систем, 
рассмотрение свойств сложных природных си-
стем и эволюции взаимоотношений между жи-
вой природой и человеческим обществом (рис.) 
[1]. Изучению подлежали эколого-социальные 
(ЭгС), социально-экологические (СЭг), эконо-
мико-экологические (ЭЭг) и эколого-экономи-
ческие (ЭгЭ) взаимосвязи (рис.). Их диалек-
тика получила отражение в табл. 1, из которой 
следует, что в условиях доаграрной экономики 
существовало стихийное равновесие во взаимо-
отношениях природы и общества, человечество 
ощущало себя частью природы, и все функции 
труда, выполняемые человеком, его воздействие 
на природу (ЭгС) не превышало естественных 
ограничительных пределов, т. е. какие-либо от-
рицательные последствия отсутствовали. На 
этапе аграрной (докапиталистической) эконо-
мики происходит переход к производящей эко-
номике, нарастают противоречия в обменных 
процессах между природой и обществом. Наря-
ду с ЭгС формируются социально-экологические 
взаимосвязи, отражающие влияние природы на 
общество, которые, как и влияние общества на 
природу, усиливаются. В то же время ослабевает 
зависимость общества от воздействия бессозна-
тельных сил природы.

На этапе фронтальной экономики (капита-
листическое общество) нарастание несоответ-
ствия в обменных процессах между природой 
и обществом продолжается и выливается в ло-
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кальные, а позднее – региональные экологиче-
ские кризисы. Усиливается влияние производ-
ства на окружающую среду (ЭгЭ) и ответная 
реакция природы (ЭЭг). В общественном со-
знании утверждается признание всемогущества 
человека над природой. Человек дистанцирует 
себя от природы. Изменённая окружающая сре-
да оказывает отрицательное влияние и на здоро-
вье, и на жизнь человека. Для природоохранной 
экономики характерно определенное снижение 
антропогенного воздействия производственной 
деятельности на окружающую среду за счет ряда 
природоохранных мероприятий, однако в силу 
экстенсификации производства и роста масшта-
бов использования природных ресурсов воз-
действие ЭЭг на реципиентов, в т. ч. на человека 
(СЭг), остается существенным. 

Преодоление экологических осложнений, 
значительное снижение антропогенного воздей-
ствия и ответной реакции изменённой среды на 
этапе экономики устойчивого развития, когда 
решается проблема предотвращения отрица-
тельных воздействий либо существенного их 
ослабления в результате постоянного контроля 
за техногенезом, становится возможным за счет 
более глубокого исследования закономерностей 
функционирования биологических систем, со-
здания экологически безопасных технологий, 
всесторонней экологизации сознания. На этапе 
экономики прогрессивного развития предпо-
лагается достижение гармонизации в системе 
«общество–природа», обеспечение замкнуто-
сти производственных процессов, вписыва-
ние производства в границы «энергетического 
коридора», устанавливаемого исходя из основ 

устойчивости биосферы. Подобная тенденция 
характерна и для взаимосвязей человека (обще-
ства) и природы.

Из вышесказанного следует, что инвести-
ционные проекты по освоению природных ре-
сурсов, разрабатываемые на этапе экономики 
устойчивого развития, должны быть ориенти-
рованы на равновесное природопользование. 
Это требует сбалансированности природоёмко-
сти техносферы (производства) и экологической 
техноёмкости территории, в границах которой 
расположены осваиваемые природные ресурсы. 
Авторами в 2015 г. были сформулированы осно-
вополагающие принципы, предопределяющие 
требование учета экологического фактора с от-
ражением специфических особенностей малоос-
военных территорий, которые рассматриваются 
в качестве обязательного условия обеспечения 
биосферосовместимости при природопользова-
нии. К их числу относятся: 

– первостепенность экологических целей по
отношению к целям экономического развития;

– дополнение использования природных
ресурсов их охраной в рамках системы особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ), 
сохранение ландшафтного и биологического 
разнообразия через формирование природно-
экологического каркаса территории; 

– раннее предупреждение неблагоприятных
экологических последствий или гарантия их ми-
нимизации за счет постановки экодиагностики 
территории, в процессе выполнения которой 
оценивается качество окружающей среды и 
устойчивость ландшафтов к антропогенному  
воздействию (учет ланшафтно-экологических 

Схема взаимоотношений в рамках эколого-экономической системы
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особенностей территории ещё на стадии пред-
проектных исследований позволяет наиболее 
обоснованно прогнозировать возможные по-
следствия и осуществлять контроль над техно-
генной нагрузкой);

– размещение и развитие материального
производства на определенной территории в со-
ответствии с её экологической техноёмкостью, 
т. е. соизмерение природоёмкости техносферы 
и экологической техноёмкости территории с 
постепенным переходом к экологическим нор-
мативам, лимитирующим природоёмкость тех-
носферы;

– сохранение традиционного природопользо-
вания как основы поддержания традиционного 
образа жизни, этнических особенностей, куль-
турных традиций коренного населения за счёт 
выделения этнических статусных территорий [2].  

В рамках  формирования экологически сба-
лансированной региональной структуры особое 
внимание было уделено вопросам экологиче-
ской оптимизации ландшафта с помощью сети 

ООПТ, создание которых рассматривается в ка-
честве социально значимого института выжи-
вания человечества. Выявлены отличительные 
особенности современной российской системы 
ООПТ. Детализирован перечень экосистемных 
и ресурсных функций, осуществляемых в рам-
ках заповедников, национальных парков, заказ-
ников и памятников природы, которые взаимо-
увязаны с перечнем задач, решаемых с помощью 
вышеперечисленных ООПТ. В табл. 2 приведено 
обоснование функций природных парков, вы-
полненное с учетом зонирования территории 
последних (заповедная зона, особо охраняемая 
зона, зона традиционного природопользования, 
рекреационная зона, зона хозяйственного на-
значения).

Систематизированы методические подхо-
ды, используемые для обоснования создания 
сети ООПТ, которые объединены в две основ-
ные группы: натуральную и стоимостную с до-
полнительным выделением третьей смешанной 
(комбинированной) группы, занимающей про-

Таблица 1 | Модели развития экономики и характер взаимосвязей в ЭЭС
Тип модели

развития экономики
Взаимоотношения в системе 

«общество–природа» Условия развития экономики Функционирующие
взаимосвязи

Доаграрная 
экономика 

Гармоничные отношения 
в природе, пассивное 
приспособление 
человека к природе  

Присваивающая экономика ЭгС

Аграрная экономика Нравственная концепция 
человека 

Производящая экономика 
(аграрное, 
докапиталистическое 
общество)

ЭгС→
СЭг→

Фронтальная 
экономика

Концепция 
всемогущества человека 

Уничтожительное 
потребление био- и 
минеральных ресурсов 

ЭгЭ⇒
ЭЭг⇒
СЭг⇒
ЭгС⇒

Природоохранная 
экономика 

Концепция сохранения 
человеком природы 

Ликвидация либо снижение 
силы воздействий на 
окружающую среду

←ЭгЭ
←ЭЭг
←СЭг
←ЭгС

Экономика 
устойчивого 
развития 

Концепция единства 
человека и природы, 
равновесного 
природопользования 

Долгосрочное развитие 
в рамках экологических 
ограничений, 
ориентированных на 
сохранение экобаланса 

⇐ЭгЭ
⇐ЭЭг
⇐СЭг
⇐ЭгС

Экономика 
прогрессивного 
развития 

Концепция гармонии 
человека и природы 

Неосферное развитие 
и построение справедливого 
мирового порядка 

ЭгЭ
ЭгС

→ усиление антропогенного воздействия, усиление ответной реакции изменённой природы
⇒ значительное усиление антропогенного воздействия и ответной реакции изменённой природы
← снижение антропогенного воздействия и ответной реакции изменённой природы
⇐ значительное снижение антропогенного воздействия и ответной реакции изменённой природы
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межуточное положение и предусматривающей 
использование инструментов как первой, так и 
второй группы. К первой группе отнесён эколо-
го-биологический (биогеографической) подход, 
основанный на оценке закономерностей рас-
пространения сообществ, совместно обитаю-
щими растениями, животными и микробами, 
и геоэкологический, позволяющий рассматри-
вать ООПТ через призму отношений не толь-
ко природной составляющей, но и социальной, 
культурной, экономической. Вторая группа 
объединяет методические подходы, предусма-
тривающие прямую стоимостную оценку пото-
ка природных благ и услуг ООПТ. Смешанный 
методический подход нашел отражение в мето-
дических материалах по государственной када-
стровой оценке земель заповедников [3].

Усовершенствован методический инстру-
ментарий, предлагаемый в «Технико-экономи-
ческом обосновании методики государственной 
кадастровой оценки земель заповедников» (2002 
г.) для экономической оценки земель природно-
заповедного назначения и основывающийся на 
расчете базового показателя кадастровой сто-
имости (норматив средней ценности) земли на 
уровне РФ с последующей его корректировкой с 
помощью поправочных коэффициентов, учиты-
вающих выполнение экосистемами биосферных 
функций. Предложения по детализации методи-
ки касаются использования годового показате-
ля норматива средней ценности земель ООПТ, 
расширения перечня объектов охраны редких 
видов растений и животных, занесённых в Крас-
ную книгу региона, а также учета природоохран-
ной значимости ООПТ, отражающей масштаб 
редкости экосистем, и природоохранной ценно-
сти экосистем, зависящей от её местоположения 
в той или иной функциональной зоне ООПТ. 
Методика апробирована для условий восточно-
го макросклона Северного и Полярного Урала 
в границах Березовского района ХМАО-Югры. 
Сформулированы предложения по созданию 
сети ООПТ на территории Полярного Ура-
ла ЯНАО на основе результатов укрупнённой 
экологической оценки всех видов биотических 
компонентов (фаунистические и гибридобиоло-
гические   комплексы, почвенно-растительный 
покров). 

Обеспечение биосферосовместимости по-
требовало объективной оценки экологической 
ситуации территории, что предопределило ис-
пользование информации, характеризующей 
состояние воздуха, почвенного покрова и по-
верхностных вод. Предлагаемые методические 
рекомендации базируются на учёте превышения 
фактических показателей загрязнения компо-
нентов природной среды над фоновыми либо 

ПДК. Ранжирование территории рекомендуется 
выполнять на основе комплексного балльного 
показателя, отражающего состояние атмосфе-
ры, водных ресурсов и почв с точки зрения их 
загрязнения. Согласно методическим рекомен-
дациям было выполнено ранжирование Бере-
зовского района ХМАО-Югры, Приуральского и 
Шурышкальского районов ЯНАО.

Специфика методического подхода к оценке 
устойчивости ландшафтов в отношении антро-
погенного воздействия  в условиях дефицита 
информации, в отличие от  разработанных ра-
нее методических рекомендаций [4], предусма-
тривает обращение к показателям оленеёмко-
сти, косвенно отражающим наличие фитомассы. 
Укрупнённая геоэкологическая оценка устойчи-
вости на основе рекомендуемого методического 
подхода была выполнена для условий исследуе-
мых районов ЯНАО.

Детализирован второй этап оценочных про-
цедур в части возобновимых природных ресур-
сов, предусматривающий выполнение инвести-
ционного районирования территории, исходя из 
возможной востребованности этих ресурсов со 
стороны инвесторов. Рекомендуемый методиче-
ский подход предполагает этапность выполне-
ния исследований. 

Предложен алгоритм реализации методи-
ческого подхода, раскрыто содержание каждо-
го из пяти этапов. Сформулирован перечень 
факторов, подлежащих учету при обосновании 
типовых ландшафтных районов, служащих эта-
лоном при сравнительной оценке исследуемых 
ландшафтов.

Для северных малоизученных территорий 
рекомендовано выделение семи типовых лан-
дшафтных районов, для пяти из которых выпол-
нена оценка экономической ценности природно-
го потенциала с учетом локальных потенциалов 
на основе методического подхода, рекомендуе-
мого в работе [5]. Детализация экономической 
оценки природных потенциалов типовых лан-
дшафтных районов предусматривает корректи-
ровку с помощью поправочных коэффициентов, 
отражающих результаты косвенной оценки эко-
системных услуг и местоположение ландшафтов 
по отношению к транспортной инфраструктуре, 
промышленным объектам, населённым пун-
ктам. Показатели инвестиционной привлека-
тельности типовых ландшафтов Березовского 
района ХМАО-Югры приведены в табл. 3. 

Как показал анализ, наиболее привлекатель-
ными для инвестирования являются лесные про-
дуктивные угодья, площадь которых занимает 
18,5 % от общей площади Березовского райо-
на, и лесные малопродуктивные угодья, распо-
лагающиеся на площади, занимающей 33,3 %.             
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Уточнены геологические и горно-технологи-
ческие данные по объектам с учётом изменения 
состояния конъюнктуры, направлений регио-
нальной промышленной политики и изменения 
приоритетов развития минерально-сырьевого 
потенциала (МСП) Северного, Приполярного и 
Полярного Урала. Программа группового освое-
ния перспективных объектов недропользования 
была дополнена сценарным подходом. С учетом 
обновлённых геологических и горно-технологи-
ческих данных и результатов оценки промыш-

ленной значимости для дальнейшего изучения, 
оценки и освоения по Северному и Приполярно-
му Уралу ХМАО-Югры были отобраны объекты: 
Додо, Хусь-Ойка, Зейка («Полярный кварц», На-
роднинский ПГПУ), Тольинский, Оторьинский, 
Верхнетольинский (Оторьинский ПГПУ), Усть-
Маньинский (Усть-Маньинский ПГПУ).

Доказано, что в связи с сокращением коли-
чества перспективных объектов и изменением 
приоритетов региональной промышленной по-
литики освоение указанных объектов с учетом 
сценарного подхода целесообразно осуществ-
лять из двух существующих на рассматриваемой 
территории центров социально-экономической 
инфраструктуры – с. Саранпауль и пос. Припо-
лярный. Таким образом на территории ураль-
ской части ХМАО-Югры выделяются следую-
щие ПГПУ-I:

Саранпаульский ПГПУ-I
– «Полярный кварц» (Додо, Хусь-Ойка, Зейка);
– Люльинский (Борисовский участок);
– Яны-Турьинский.

Приполярноуральский ПГПУ-I
– Тольинско-Оторьинский;
– Верхнетольинский;
– Усть-Маньинский.

Сравнение технико-экономических пока-
зателей при одиночном и групповом освоении 

Таблица 3 | Показатели инвестиционной привлекательности возобновимых ресурсов 
ландшафтов Березовского района 

Тип ландшафта Удельная стоимость, 
тыс. руб./га Площадь, тыс. га Индекс инвестиционной 

привлекательности

1.1. Болотные угодья, 
приподнятые 1,64 350,3

Б – инвестиционно-
привлекательные 
с ограничениями 

1.2. Болотные угодья, низинные Явно с низкой оценкой 1741,8 В – инвестиционно-
непривлекательные 

2.1. Лесные малопродуктивные 
угодья 1,65 2931,1

Б – инвестиционно-
привлекательные 
с ограничениями 

2.2. Лесные продуктивные угодья 6,03 1630,4 А – инвестиционно-
привлекательные 

3. Земли, пригодные для
сельскохозяйственного 
назначения 

Явно с низкой оценкой 38,0 В – инвестиционно-
непривлекательные 

4. Прочие земли, не пригодные 
для хозяйственной деятельности Явно с низкой оценкой 146,6 В – инвестиционно-

непривлекательные 

5. Продуктивные водные угодья 3,33 46,0 А – инвестиционно-
привлекательные 

6. Земли застройки и под
дорогами Неоцениваемые 7,02 –

7. Особо охраняемые
территории 

Запретные для 
инвестирования  1918,8 –

Продуктивные водные угодья при высокой цен-
ности – 3,33 тыс. руб./га – занимают лишь менее 
1% общей площади Березовского района. Выявле-
но структурное соотношение ценности типовых 
ландшафтных районов: инвестиционно-привлека-
тельные районы – 19 %, инвестиционно-привлека-
тельные с ограничениями – 37,2  %, непривлека-
тельные – 22 % и ООПТ – 21,8 %. Экономическая 
оценка экологических ресурсов (экосистемных 
услуг) была рассмотрена в рамках концепции 
общей экономической ценности. Систематизи-
рованы материалы выполнения оценочных рас-
четов, дополнен и усовершенствован ряд расчет-
ных формул, используемых для оценки экоуслуг, 
проведена экономическая оценка регулирую-
щих экоуслуг в части выделенных типовых лан-
дшафтных районов. 



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

124          ИЗВЕСТИЯ УРАЛЬСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ГОРНОГО УНИВЕРСИТЕТА 

месторождений позволило оценить эффектив-
ность группового освоения. При групповом 
освоении МСП твёрдых полезных ископаемых 
Полярного Урала ЯНАО размер инвестиций с 
начала освоения уменьшается на 820 млн руб., в 
рамках освоения МСП ХМАО-Югры – на 1823 
млн руб. В соответствии с разработанной мето-
дикой [2] оценена полнота институционального 
обеспечения недропользования для пяти уров-
ней управления России и Казахстана. Средний 
уровень, характеризующий отклонение от эта-
лонного варианта, составил соответственно 23 % 
для России и 25 % – для Казахстана. Обоснованы 
направления совершенствования институцио-
нального обеспечения.

Выявлены формирующиеся  экологические 
и социальные последствия при промышленно-
транспортном освоении территории. К числу эко-
логических отнесены последствия, обусловлен-
ные антропогенным воздействием на реципиен-
тов, в первую очередь на компоненты природной 
среды, в т. ч. те, которые являются материальной 
базой традиционных отраслей хозяйствования. 
Исходя из опыта проектирования и результатов 
экспертного опроса, установлены площади, по-
падающие под воздействие объектов горнопро-
мышленных комплексов, в границах которых 
выделены экологические зоны с разной степенью 
снижения экономической ценности природных 
ресурсов, т. е. с разнохарактерностью формиру-
ющихся последствий. При выделении зон учтены 
параметры устойчивости ландшафтов и степень 
экологической опасности объектов воздействия. 
Предложены расчетные формулы укрупнённой 
оценки прогнозируемого  экономического ущер-
ба, базирующейся на снижении ценности при-
родных ресурсов, которые апробированы для ус-
ловий МСП ХМАО-Югры [6]. 

Авторами установлено, что характер соци-
альных последствий специфичен как для при-
шлого, так и для коренного малочисленного на-
селения. Обоснованы пути возможной сбалан-
сированности традиционного и промышленно-
го природопользования. Социальные последст-
вия пришлого населения включают в себя: 

– ухудшение условий жизни и  здоровья вах-
товиков; 

– ущерб, обусловленный низким уровнем
социальной инфраструктуры; 

– затраты на переобучение, миграционные
процессы.  

Сформулировано определение понятия со-
циально-производственного потенциала север-
ной территории, обоснована его структура и 
методический подход к оценке. Разработана ме-
тодика комфортности проживания населения. 
Методический инструментарий предполагает 

использование ряда зональных и азональных 
факторов. Для их оценки используется система 
баллов, которые служат основой выделения че-
тырех типов районов по степени комфортности. 
Районирование и оценка комфортности про-
живания выполнены для территорий в рамках 
транспортного коридора в пределах восточного 
склона Северного, Приполярного и Полярного 
Урала с прилегающими равнинными территори-
ями, протянувшимися с юга на север на 1000 км. 
Результаты ранжирования могут быть использо-
ваны при планировании размещения будущих 
промышленных центров, а также в процессе 
предпроектных разработок при подготовке ин-
вестиционных проектов освоения природных 
ресурсов. 

Выполненные исследования могут служить 
основой для построения оптимизационных эко-
номико-математических моделей, позволяющих 
обосновывать варианты освоения природного 
потенциала, отвечающие требованиям равно-
весного природопользования.

Статья подготовлена при финансовой под-
держке гранта РНФ №14-18-00456 «Обоснование 
геоэкосоциоэкономического подхода к освоению 
стратегического потенциала северных, малои-
зученных территорий в рамках инвестиционно-
го проекта «Арктика-Центральная Азия».
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