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ПРЕДПРИЯТИЯ
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Успех производственной деятельности во многом определяется его потенциальными возможностями к восприятию 
инновационной среды. В статье раскрывается понятие инновационности технического потенциала, содержание 
стадий инновационного процесса, предлагаются перечень оценочных показателей инновационности технического 
потенциала и их весовые коэффициенты, учитываемые при выполнении конечной интегральной оценки.
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Особое внимание при формировании 
деятельности технического потенциала об-
ра  щается на состояние его ресурсов: их 
прогрессивность, соответствие наи луч-
шим отечественным или мировым стан-
дартам, степень инновационности и эко-
логичности, а также на выполнение тре-
бований, определяемых моделью пе ре-
хода к устойчивому развитию. Успех про из-
водственной деятельности предприятия во 
многом определяется его потенциальным 
возможностями к восприятию инновационной 
среды. Общеизвестно, что далеко не каждое из 
них может функционировать в инновационной 
среде хотя бы потому что инновационный 
механизм, регулирующий инновационную 
деятельность, предполагает значительные 
материальные и финансовые затраты. В 
то же время сегодня любое предприятие, 
как бы успешно оно ни функционировало, 
долж но быть нацелено на освоение новых 
технологий, позволяющих снижать затраты на 
производство продукции, либо повышать его 
качественный уровень, иначе оно окажется 
в кризисной ситуации. Условия применения 
техники и технологии могут меняться, но их 
важность не уменьшается, так как именно они 
представляют собой самый существенный 
стимул для изменений в обществе.

Включенные еще в начале прошлого века 
И. А. Шумпетером в научный  оборот термины 
нововведение, инновационный процесс [1] 
сегодня используются в управленческой 

лите ратуре достаточно широко. Термин 
инновация в переводе означает «обновление, 
новинка, изменение». При всем многообразии 
вариантов толкования данного термина 
чаще всего под инновацией понимают 
результат интеллектуальной деятельности 
(научно-технических исследований, научно-
технических откры тий и изобретений, 
научных идей) в виде некоторого нового 
объекта (системы, технологии, оборудования, 
товаров и услуг) или в виде некоторого 
объ  екта, качественно отличного от 
предшествующего аналога [2]. Причем это не 
просто объект, внедренный в производство, а 
успешно внедренный и приносящий прибыль. 
Иначе говоря, инновации – это нововведения, 
улучшающие деятельность предприятия, 
повышающие эффективность управления, 
укрепляющие позиции предприятия [3–5].

В широком смысле слова инновационная 
деятельность касается преобразований раз-
личных сфер общественной жизни, в бо-
лее узком восприятии этого понятия она 
распространяется на общественное произ-
водство и,  наконец, в узком смысле слова 
инновационная деятельность относится к 
процессу промышленного освоения нов-
шеств, которые характеризуют технику и  тех-
нологию, реже – методы организации и уп-
рав ления.

Более детальная классификация 
предполагает выделение пяти основных 
типов инноваций [6]:
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– инновации в области предметов труда 
(продуктовые);

– инновации в области средств труда 
(технико-технологические);

– социально-трудовые инновации;
– организационные инновации;
– информационные инновации.
Отраслевой аспект показателей техно-

логического обмена наглядно подчеркивает 
активность горнодобывающих предприятий 
в этой сфере. Как отмечают авторы [7] 
52 из 79 обследованных предприятий 
сырьевых отраслей приобретали машины и 
оборудование (технологические инновации), 
в то же время 47 предприятий проводили 
исследования и разработку новых продуктов 
и производственных процессов. Учитывая, 
что инновации могут быть восходящие (ис-
следования, генерирующие новые знания) и 
нисходящие (разработка продукции для рынка 
на основе имеющихся знаний), в условиях 
горного производства речь идет чаще 
всего об инновациях второго типа, ибо, как 
считают специалисты, «в обозримый период 
времени не ожидается создание качественно 
принципиально новых технологий и машин» 
[8].

При определении инновационно-тех-
нического потенциала инновационная дея-
тельность воспринимается как дея тель ность, 
результатом которой является качественное 
обновление технического по тенциала пред-
приятия, проявляющееся в следующих на-
правлениях:

– улучшение технологий или создание 
новых методов обнаружения потенциальных 
ресурсов в процессе геологического изучения 
недр;

– совершенствование технологий или 
поиск новых методов извлечения полезного 
ископаемого из недр с целью сокращения 
потерь и обеспечения рационального, эко-
номически целесообразного освоения ме-
сторождения;

– совершенствование существующих 
технологий, машин и оборудования с целью 
повышения использования рабочего вре-
ме ни, производительности действующего 
обо рудования при одновременном росте 
бе  зопасности, улучшении условий тру-
да рабочих и защите окружающей сре-
ды, что обеспечивает повышение кон-

ку  рентоспособности предприятия и со-
ответствующий рост эффективности про из-
водства;

– увеличение доли информационных 
систем на базе новейших средств электроники 
в системах управления, что обеспечивает 
тотальную компьютеризацию отрасли;

– создание новых методов захоронения 
отходов промышленного производства в 
отработанных выработках шахт и рудников;

– разработка экологически чистых, 
безотходных или малоотходных ре сур со-
сберегающих технологий, ориен тиро ван ных 
на реализацию политики устойчивого раз ви-
тия при освоении ресурсов недр.

Инновационность формируемого тех-
нического потенциала предприятия пред-
по лагает его постоянное обновление с ори-
ен тацией при этом на новое прогрессивное 
обо рудование. Как считают эксперты, 
коэффициент прогрессивности Кп, оценка 
которого осуществляется путем сопоставления 
фактической производительности с мак си-
мально достигнутой на аналогичных про-
изводственных процессах в отечественной или 
мировой практике, должен составлять не менее 
0,7–0,75. Обновление оборудования должно 
предусматривать и обязательное списание 
последнего, причем списанию подлежат не 
отслужившие свой срок единицы техники, а 
подлежащие списанию согласно технической 
экспертизе (диагностике). Важную роль 
играет списание оборудования согласно 
моральному износу. В настоящее время   
подобный  вид списания не практикуется, 
более того, финансовая несостоятельность 
предприятий предопределяет эксплуатацию 
отслужившего свой амортизационный срок 
оборудования.

Анализ отечественной и зарубежной 
литературы позволяет рассматривать ин но-
ва ционную деятельность предприятий как 
мно гокомпонентный процесс создания, вне-
дрения и использования результатов на-
уч ных исследований и разработок. При 
струк туризации инновационного процесса 
различают стадии: исследование – разработка 
– производство – маркетинг – продажа или 
более подробно фундаментальные иссле-
дования – прикладные исследования – раз-
ра  ботки – исследование рынка – конст руи  -
рование – рыночное планирование – опыт-



 № 3(30), 2013                                                                  49   

ное производство – рыночные испы та-
ния – коммерческое производство. Пере-
чень указанных стадий не является обще-
при  знанным, как и характер стадий по 
их отношению к науке. В определении 
стадийности инновационной деятельности и 
ее характеристике авторы придерживаются 
точки зрения, описанной в [9].

Предприятие обычно вынуждено 
самостоятельно, по собственной инициативе 
выполнять работы, содержащие элементы 
НИР. Решение оказывается очевидным: 
либо создание специализированной инно-
вационной структуры, либо заключение 
договоров с НИИ (найм специалистов для 
решения конкретной проблемы). Однако 
оба решения нецелесообразны в силу 
их затратности. Содержание мощной 
специализированной структуры тре бует 
больших затрат, небольшие же подраз-
деления подобные задачи не решают в 
принципе. Привлечение специалистов на 
договорных началах зачастую невозможно 
из-за отсутствия профессионально под-
готовленных специалистов. Опыт показывает, 
что в этих условиях эффективным реше-
нием проблемы становятся ста бильные 
партнерские отношения со специа лизи ро-
ванными организациями, оказы вающими 
кон сультационные услуги

Фактически инновационная деятельность 
горного предприятия выступает связу-
ющим звеном между сферой НИОКР и 
про изводством. Цель инновационной дея-
тельности – разработка и внедрение новых и 
усовершенствованных технологий в заданные 
сроки в необходимом объеме, а цель НИОКР 
– проведение необходимых исследований, 
разработка и освоение конкретных видов 
новой техники и технологий с заданными 
параметрами в определенные сроки. Про-
ведение научных исследований на базе самих 
предприятий нецелесообразно, подобная 
работа может иметь место лишь на уровне 
крупных корпораций в рамках создающихся 
научно-технических центров, занимающихся 
целенаправленными фундаментальными ис-
сле дованиями.

Инновационная составляющая тех ни-
ческого потенциала предполагает оценку ее 
состояния и результативность использования. 
Перечень рекомендуемых оценочных показа-

телей будет иметь вид:
– показатель собственных научных ис сле-

дований и конструкторско-техно ло ги ческих 
разработок;

– показатель внедрения нового про грес-
сивного оборудования;

– показатель обновления активной части 
ос новных фондов за счет новых машин и 
оборудования;

– показатель внедрения новых технологий;
– показатель патентной деятельности;
– показатель договорных работ по НИР;
– показатель диверсифицированности 

про  из водства, выпуска нетрадиционной про-
дукции.

Естественно, что уровень инновационной 
активности во многом, если не полностью, 
за висит от инвестиций. Основным же ис-
точником инвестиций в большинстве слу-
чаев выступают собственные средства пред-
приятия, что ограничивает реализацию по -
тенциала предприятия, поскольку для ши-
рокомасштабных инвестиций нужны зна-
чительные финансовые вложения, которыми 
сами предприятия нередко не обладают. 
Зачастую инвестиции идут не на новое обо-
рудование, а на устранение неполадок в 
устаревшем, растут затраты на капитальный 
ремонт. Технологические инновации в боль-
шинстве случаев не приводят к снижению 
численности работников предприятия, а 
невысокий рост производительности объ-
ясняется тем, что новое оборудование по сути 
в ря де случаев представляет собой устаревшие 
об разцы зарубежного оборудования. Сни-
жает результативность обновления и не комп-
лексность оборудования.

Степень инновационности технического 
потенциала предлагается оценивать с по-
мощью комплексного показателя КИН, в фор-
мировании которого принимают участие:

– показатель внедрения новых или 
усовершенствованных продуктов (диф-
ференцированность производства, вы ра жа-
ющаяся долей продукции нетрадиционных 
ви дов деятельности):

                                                                                                                               

где Ддф, Да – доля дифференцированной (но-
вой для горнодобывающего предприятия) 
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продукции, фактическая и на передовых 
пред приятиях-аналогах, соответственно;

– показатель осуществления соб ственных 
научных исследований и кон структорско-
технологических разработок:

                                                                

где Ки. к. ф, Ки. к. н – фактическая и нормативная 
величина затрат (достигнутая в отрасли на пе-
редовых предприятиях) на НИР и конструк-
торско-технологические разработки в расче-
те на 1 т добываемой руды, соответственно;

– показатель внедрения нового прогрес-
сивного оборудования:

                                                                                                  

где Qн, Qобщ – объем добычи или проходки, 
выполненный с использованием нового обо-
рудования и общий, соответственно;

– показатель обновления оборудования за 
счет новых образцов:

где Коб. ф, Коб. пл – фактический и плановый ко-
эффициенты обновления активной части ос-
новных фондов за счет новых машин и обору-
дования, соответственно;

– показатель внедрения новых и усовер-
шенствованных технологических процессов 
добычи:

где Дд. ф, Дд max   – доля добычных работ факти-
ческая и максимально возможная с использо-
ванием новых технологических решений, со-
ответственно;

                                                                                                  

где Дт. ф, Дт max  – доля проходческих работ фак-
тическая и максимально возможная с исполь-

зованием новых технологических решений, 
соответственно;

– показатель патентной деятельности:
                                                                                                    

где Дп. ф, Дп. п  – доля нематериальных активов 
фактическая и достигнутая в отрасли на пе-
редовых предприятиях в расчете на 1 т добы-
чи, соответственно;

– показатель договорных научно-исследо-
вательских работ:

                                                                                               

где КНИР ф, КНИР н  – величина договорных на-
учно-исследовательских работ фактическая и 
нормативная (достигнутая в отрасли на пере-
довых предприятиях) в расчете на 1 т добыва-
емой руды, соответственно.

Степень инновационности технического 
потенциала Кин:

где 1 2 3 4 5 6 7 8, , , , , , ,α α α α α α α α  – коэффици-
енты весомости, в сумме составляющие 1,0.

Важным условием обеспечения инно-
вационности является наличие соот вет ствую-
щего потенциала, формирующего ее наличие:

– материально-технические ресурсы 
(наличие специализированных лабораторий, 
степень компьютеризации КБ, наличие 
контрольной аппаратуры, приборов и др.);

– людские ресурсы (квалификационный 
и возрастной состав, творческие спо-
собности, профессионализм, знание про-
грессивных технологий, способность к со-
вер шенствованию и др.);

– информационные ресурсы.
Немаловажное значение имеет и ка чест-

венно-количественная характеристика тру-
дового потенциала, непосредственно экс -
плуатирующего оборудование, прини маю-
щего управленческие решения в части его 
использования, а также того, кто занят ре-
монтом и обслуживанием оборудования.
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