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УДК 330.46

ФОРМИРОВАНИЕ ЛОКАЛЬНЫХ ПОТЕНЦИАЛОВ 
ПРЕДПРИЯТИЯ

В. Е. Стровский, О. В. Косолапов

Раскрываются методологические положения формирования локальных потенциалов предприятия, которые рассма-
триваются с позиции социально-экономической системы. Структуризация модели социально-экономической сис-
темы (предприятия) по видам локальных потенциалов и характеру организации производства позволяет получить 
интегральную характеристику реализуемой деятельности в различных подсистемах. Приводятся рекомендуемые 
авторами принципы, используемые при формировании локальных потенциалов. 
Ключевые слова: система; локальные потенциалы; модель; структуризация; принципы.

Формирование экономического потенциа-
ла предприятия базируется на методологиче-
ских принципах, исходной позицией которых 
служит признание необходимости системно-
го подхода в управлении и соответственно ис-
пользования понятия «система» в отношении 
объекта управления – предприятия. Наиболее 
часто употребляемые определения термина 
«система» это:

– набор объектов, обладающих данными 
свойствами, и связи между объектами и их 
свойствами;

– взаимосвязанный комплекс функцио-
нально соотнесенных компонентов;

– совокупность взаимодействующих эле-
ментов, составляющих целостное образова-
ние, имеющее новые свойства по отношению 
к ее элементам;

– нечто целое, состоящее из взаимосвя-
занных и взаимодействующих частей и т. д.

При всем многообразии систем условно 
их можно подразделить на три вида: техни-

ческие, биологические и социальные, в том 
числе социально-экономические, к которым 
относятся производственно-хозяйственные 
комплексы предприятия, отрасли, экономи-
ческие системы регионов и народное хозяй-
ство в целом. Отличительной особенностью 
последних является то, что их необходимым 
элементом выступает человек, активно уча-
ствующий в формировании этих систем, их 
функционировании и развитии. Интенсив-
ность обмена с внешней средой позволяет 
рассматривать их как открытые. В общем 
укрупненном плане схема функционирования 
системы предприятия отражена на рис. 1.

Из схемы следует, что системная модель 
предприятия взаимодействует с внешней сре-
дой, в результате чего в систему извне посту-
пают информация, материальные ресурсы и 
др. В силу открытости система не страдает 
от энтропии (иссякания), однако для обес-
печения устойчивости (гомеостаза) вход ре-
сурсов должен возмещать выход, а также те 
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Рис. 1. Системная модель предприятия 

материалы и энергию, которые используются 
в процессе преобразования входов. При этом 

считается, что гомеостаз (устойчивое состоя-
ние) всегда предполагает движение, т. е. име-
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ет место динамический гомеостаз, или своего 
рода динамическое равновесие.

Преобразованием в системной модели 
предприятия служит трансформационный 
процесс формирования полезных результатов 
(выходов), сопровождаемый расходом посту-
пающих в систему ресурсов. В свою очередь, 
преобразователь предусматривает наличие 
средств и предметов труда, которые приво-
дятся во взаимодействие с помощью трудо-
вых ресурсов,  т. е. содержание производства 
определяет в данном случае трудовая дея-
тельность. К числу основополагающих при-
знаков социально-экономической системы 
относятся: целостность, взаимосвязанность 
элементов системы, сложность, адаптив-
ность, динамизм, автоматизм, стохастичность 
и способность к развитию. Все части систе-
мы объединены и составляют единое целое, 
что становится возможным в первую очередь 
благодаря наличию целевого признака, т. е. 
общности цели создания и функционирова-
ния. Целое в данном случае не является про-
стой суммой всех частей системы, а представ-
ляет собой новое качество, новые свойства, 
которые отсутствуют у его элементов. Если 
взаимодействие элементов системы недоста-
точно четко обусловлено общими целями, 
оно постепенно ослабевает и система может 
распасться. Взаимосвязь элементов системы 
такова, что функционирование одних из них 
зависит от функционирования других, отсю-
да нарушения в функционировании любого 
элемента системы незамедлительно сказыва-
ется на функционировании всей совокупно-
сти элементов, зачастую приводя к снижению 
качества или полной остановке этого процес-
са. Для социально-экономической системы 
характерны большое количество элементов, 
их разнотипность и многофункциональность, 
величина и сложность системы обуславлива-
ют в данном случае возможность расчлене-
ния системы на блоки и модули.

Признак автоматизма системы проявляет-
ся в способности автоматического выполне-
ния отдельных функций даже при отсутствии 
соответствующих управляющих сигналов, 
а признак адаптивности – приспосабливае-
мость системы к изменениям в окружающей 
среде. Вероятностный характер функциони-
рования, связанный с неопределенностью си-

туации во внешней среде и в процессах, про-
текающих в самой системе, идентифицирует 
признак стохастичности. И, наконец, нельзя 
обойти вниманием и такие свойства систе-
мы, как динамизм и способность к развитию. 
Первое из них отражает возможность вне-
сения изменений в систему, обусловленных 
временным фактором. Второе свидетельству-
ет о необходимости постоянного совершен-
ствования системы, изменения ее функций, 
улучшения ее структуры.

Сложность и размеры социально-эконо-
мических систем предполагают их декомпо-
зицию по определенным признакам, т. е. вы-
деление в составе системы ряда подсистем, 
которые могут рассматриваться в качестве 
самостоятельных систем при определенных 
обстоятельствах. Выделение подсистем зави-
сит от целей исследования, от используемого 
аппарата анализа и т. д. Структурирование 
различного типа подсистем позволило сфор-
мировать модель социально-экономической 
системы предприятия (рис. 2).

В данном случае S и Q представляют 
собой две основополагающих подсистемы 
– управляющую и управляемую, которые 
присутствуют в любой социально-экономи-
ческой системе. К управляемой подсистеме 
относятся все элементы, обеспечивающие 
непосредственный процесс создания мате-
риальных благ или оказания услуг. К управ-
ляющей – те, которые обеспечивают процесс 
целенаправленного воздействия на коллекти-
вы людей и ресурсы управляемой системы. В 
зависимости от вида ресурсов в составе со-
циально-экономической системы выделяют 
локальные потенциалы: информационный 
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Рис. 2. Структурная модель социально-экономи- 
ческой системы (предприятия) 
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(И), инновационно-производственный (П), 
в том числе инновационно-технический (Т), 
ресурсно-обеспечивающий (Р), трудовой (Тр), 
социально-духовный (С), организационно-
управленческий (У), нематериальных акти-
вов (Н). И, наконец, А, О, В и Б отражают 
структурирование социально-экономической 
системы с точки зрения организации произ-
водств. В этом случае А представляет собой 
подсистему аппарата управления, O1, O2, 
О3,..., Оn – подсистемы основного производ-
ства; B1, B2, В3,..., Вn – подсистемы вспомога-
тельного производства; Б1, Б2, Б3,..., Бn – под-
системы обслуживающего производства.

Представленная модель является сред-
ством получения интегральной характери-
стики того, как реализуется деятельность в 
различных подсистемах. В частности, если 
обратиться к рассмотрению инновационно-
технического потенциала, который охватыва-
ет взаимосвязанный комплекс оборудования, 
сочетающегося по мощности и функциональ-
ной принадлежности, то его декомпозиция по 
подсистемам структурной организации пред-
полагает рассмотрение инновационно-тех-
нического потенциала добычных и проход-
ческих работ, инновационно-технического 
потенциала транспортного цеха и т. д., а так-
же инновационно-технического потенциала 
аппарата управления.

Самым тесным образом с понятием «сис-
тема» связано понятие «системный подход», 
предполагающий рассмотрение объектов 
управления как многокомпонентных систем, 
представляющих совокупность взаимосвя-
занных и взаимодействующих элементов, ча-
стей, вносящих свой вклад и влияющих на ре-
зультат функционирования и использования 
последнего. Системный подход означает пре-
жде всего переход от элементаризма к новому 
научному эталону – синтетическому описа-
нию и целостности как основе принципа си-
стемности [1–5]. Главной идеей системного 
подхода является то, что ни одно действие не 
предпринимается в изоляции от других. Сис-
темный подход в управлении позволяет избе-
гать ситуаций, когда решение в одной области 
превращается в проблему для другой.

В научной литературе нередки случаи, 
когда системный подход отождествляется с 
комплексным, хотя эти понятия различны. 

Согласно теории систем, понятие «систем-
ность» характеризует в первую очередь це-
ленаправленность, организованность, тогда 
как понятие «комплексность» в большей сте-
пени – взаимосвязанность, исходя из охвата 
проблемы. С этих позиций «системность» в 
определенной степени шире понятия «ком-
плексность», так как первое охватывает свя-
зи как одного уровня, так и между уровнями, 
а второе в основном касается связей одного 
или смежных уровней иерархической струк-
туры управляемой системы.

В отечественной теории управления к чи-
слу основных функций управления относят: 
планирование, организацию, регулирование, 
мотивацию и контроль. Выполнение указан-
ных функций предполагает реализацию усло-
вия системности. В полной мере это относит-
ся к каждой из функций, в том числе к пла-
нированию. С его помощью обеспечивается 
единое направление усилий к достижению 
общесистемной цели. В условиях рыночной 
экономики планирование в рамках предприя-
тия представляет собой процесс непрерывной 
творческой деятельности, научно обоснован-
ную систему свободного выбора основных 
видов продукции и услуг предприятия, важ-
нейших экономических и социальных целей 
его перспективного развития, наилучших 
технических средств и организационных спо-
собов решения выдвинутых и перспективных 
целей и задач [6].

Как следует из содержательного наполне-
ния функции «планирование», именно к ней 
относится и управленческая деятельность 
по формированию локальных потенциалов, 
определение того желаемого состояния по-
следних, которого необходимо достичь с 
помощью комплекса соответствующих ме-
роприятий. Обеспечение наиболее рацио-
нального, целесообразного использования 
человеческого потенциала, материальных за-
пасов, рабочего времени, денежных средств, 
информационных возможностей и, что нема-
ловажно, технического потенциала является 
обязательным условием планирования эко-
номической деятельности предприятия. Воз-
можность приближения к конечным резуль-
татам делает процесс планирования одной 
из наиболее значимых управленческих функ-
ций, которой присущи помимо принципа сис-
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темности такие общеэкономические принци-
пы, как целенаправленность, комплексность, 
оптимальность, эффективность, научность, 
приоритетность, сбалансированность, дирек-
тивность, конкретность, риск и т. д. [7–11].

Важным фактором в процессе управле-
ния и реализации управленческих функций 
является выработка управленческих реше-
ний, которая представляет собой по сущест-
ву информационный процесс, связанный со 
сбором и анализом информации, формирова-
нием информационного образа модели управ-
ления, выбором предпочтительного варианта. 
Управление тесно связано с наличием сущ-
ностной и целевой информации, позволяю-
щей получить информационный образ управ-
ляющего воздействия. Не менее важную роль 
играет и информация обратной связи.

Достоверность и своевременность обрат-
ной информационной связи способствуют 
повышению качества и действенности управ-
ления. Принцип обратной связи находится в 
единстве с целенаправленностью управления, 
так как поступление информации по каналам 
обратной связи дает возможность оценить до-
стижение (или не достижение) запланирован-
ного результата. Информация лежит в основе 
всех основополагающих функций управле-
ния и предполагает использование системы 
экономических показателей. В зависимости 
от типа управления, внутренних и внешних 
условий характер и способ применения ин-
формации меняется, однако информационная 
природа управления сохраняется.

Рекомендуемые принципы, используемые 

при формировании локальных потенциалов, 
включают в себя:

– во-первых, системность, т. е. учет вза-
имозависимости локальных потенциалов, а 
также внешних воздействий, оценку и про-
гноз возможных последствий как в отноше-
нии результативности их функционирования, 
так и в обеспечении конечных результатов 
всего предприятия;

– во-вторых, сбалансированность, требу-
ющую пропорциональности, сопряженности 
отдельных элементов внутри локальных по-
тенциалов, а также между ними. Сбаланси-
рованность внутри локальных потенциалов, 
предполагает обеспечение пропорциональ-
ности на всех участках производственного 
цикла. Помимо этого необходимо решение 
задачи сбалансированности и взаимосвязан-
ных локальных потенциалов. Например, ин-
новационно-технического и трудового;

– в-третьих, эффективность, предусматри-
вающую формирование такого варианта ло-
кального потенциала, который в условиях су-
ществующих ограничений в использовании 
ресурсов обеспечивает получение наиболь-
шей отдачи от его функционирования, ориен-
тацию на факторы, определяющие получение 
максимального эффекта;

– в-четвертых, информационность, пред-
полагающую получение информационного 
образа объекта управления (локального по-
тенциала), позволяющего иметь достоверную 
и своевременную обратную информацион-
ную связь, способствующую повышению ка-
чества и действенности управления.
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