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СОЦИОЭКОСИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
КАК ОТРАЖЕНИЕ СПЕЦИФИКИ 

ОСВОЕНИЯ АРКТИЧЕСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 

Логинов В. Г., Игнатьева М. Н., Душин А. В., Полянская И. Г.

В статье раскрывается сущность социоэкосистемного подхода, базирующегося на наиболее полных знаниях об 
экосистемах и этносе, населяющем арктические территории. Обосновывается перечень основополагающих 
принципов, отражающих условия его реализации. Доказывается наличие тесной взаимосвязи с геоэкологическим 
и социально-экономическим подходами, а также целесообразность рассмотрения данного подхода в качестве 
одного из инструментов равновесного природопользования.
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Угроза экологического кризиса при рас-
ширении масштабов промышленно-транс-
портного освоения арктических территорий, 
последствия которого в первую очередь ока-
жут негативное влияние на жизнедеятель-
ность коренного малочисленного населения 
Севера (КМНС), предопределяет изменение 
отношения к учету экологического фактора 
с позиции защиты традиционного природо-
пользования, т. е. дополнения экосистемного 
подхода (ориентированного на сохранение 
продуктивного потенциала экосистем, сни-
жение темпов утраты биологического разно-
образия [1]) социальным, признания неиз-
бежности социализации, заключающейся в 
обогащении экологической деятельности со-
циальными качествами и целями. 

Проявлением отрицательных последст-
вий, связанных с техногенным освоением 
территории, являются:

– захламление, затопление и подтопление 
земельных участков;

– активизация криогенных процессов;
– деградация естественных кормовых 

угодий;
– истощение охотничьих и рыбных ресур-

сов;
–  химическое загрязнение окружающей 

среды, дополнение «прошлого экологическо-
го ущерба» постоянным текущим поступле-
нием загрязнителей;

– снижение прироста лесных массивов и 
т. д.

Эти последствия представляют прямую 
угрозу для КМНС в силу снижения природ-
но-ресурсного потенциала традиционной 
сферы природопользования, сужения поля 
деятельности традиционных отраслей, роста 
числа неработающих в силу подрыва сти-
мулов к участию в трудовой деятельности, 
роста темпов миграции из-за вынужденного 
переселения с земель в случае их изъятия 
для промышленных нужд и др. Ухудшается 
качество жизни КМНС, растет число заболе-
ваний и смертности, размываются культур-
ные традиции, ухудшается структура досуга 
[2–4]. Охрана «здоровья» экосистем должна 
рассматриваться в совокупности с проблемой 
обеспечения необходимых условий для даль-
нейшего хозяйства и культуры. 

Социоэкосистемный подход предлагает-
ся рассматривать как средство управления 
антропогенной деятельностью по освоению 
природных ресурсов территории и её соци-
ально-экономическому развитию, основан-
ное на наиболее полезных знаниях об экоси-
стемах и этносе, населяющем арктические 
территории, с целью обеспечения долгосроч-
ного сохранения «здоровья» и устойчивости 
экосистем, а также сохранения традиционно-
го природопользования и жизнедеятельности 
КМНС. В схематичном виде сущность социоэ-
косистемного подхода представлена на рис. 1.

Социоэкосистемный подход служит от-
ражением специфических условий северных 
территорий («хрупкие» экосистемы, слабо 
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устойчивые к антропогенному воздейст-
вию, и КМНС, образ жизни которого очень 
тесно связан с природой и невозможен без 
сохранения природной базы традиционных 

промыслов). Он предполагает равновесие 
природопользования, сбалансированность 
природоёмкости техносферы (производства) 
территории и экологической техноёмкости 

Рис. 1. Структурная схема социоэкосистемного подхода

(обобщенная характеристика территории, от-
ражающая самовосстановительный потенциал 
природной системы) [5]. При оценке приро-
доёмкости учету подлежит и антропогенное 
воздействие, связанное с традиционным при-
родопользованием, которое, по сути, является 
равновесным, согласующимся с концепцией 
биосферосовместимости в общей стратегии 
экосистемно-ориентированного природополь-
зования. 

Использование природного потенциала 
осуществляется в процессе хозяйственно-
го освоения и традиционного природополь-
зования, целевая направленность которых 
различается. При хозяйственном освоении 
природного потенциала природопользовате-
ли нацелены на максимизацию прибыли, что 
зачастую сопровождается нерациональным 
хищническим использованием природных 
ресурсов и ассимиляционного потенциа-
ла территории, нарушением традиционного 
образа жизни КМНС, сужением области их 
трудовой деятельности, снижением продол-
жительности жизни и т. д. В то же время це-
лью традиционного природопользования яв-
ляется удовлетворение потребности КМНС в 
продуктах потребления, что исключается на-
рушением экологического равновесия. Обя-
зательным условием реализации социо-эко-
системного подхода является согласование 
интересов КМНС и природопользователей в 

части освоения природных ресурсов. Интере-
сы субъектов заключаются с одной стороны 
в удовлетворении потребностей с помощью 
получаемых благ, с другой стороны – в спра-
ведливом распределении благ. Структурная 
схема понятия «интерес» отражена на рис. 2.

Формирование интереса включает со-
вокупность приемов, операций, процедур, 
выполнение которых обеспечивает равновес-
ное природопользование, сохранность био-
разнообразия, создание условий для жизне-
деятельности КМНС. Обеспечение баланса 
интересов природопользователей и КМНС 
– специфическая особенность северных, ар-
ктических территорий. Оно требует:

– выявления интересов природопользова-
телей (хозяйственников) и КМНС;

– обоснования способов (вариантов) удов-
летворения интересов, стоимостной оценки 
каждого из рассматриваемых вариантов;

– оценки результативности достижения
баланса интересов.

Основополагающие принципы социоэко-
системного подхода, отражающие специфи-
ку функционирования «хрупких» экосистем 
Севера и коренных сообществ в арктических 
условиях, сводятся к следующим:

– выявление, оценка и анализ всех воз-
можных последствий, в т. ч. долгосрочных, 
принятия управленческих решений по вме-
шательству в экосистемы территории;
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– тщательное изучение взаимосвязей эко-
систем (ландшафтов) и выяснение «слабых 
мест» в их структуре, т. е. оценка устойчиво-
сти экосистем к внешним воздействиям;

– ориентация на предотвращение или
снижение ущербов, причиняемых биоразноо-

бразию хозяйственной деятельности при од-
новременном сохранении или создании бла-
гоприятных условий для жизнедеятельности 
человека, в т. ч. КМНС;

– учет сопряженности экосистем с учетом
того, что воздействие, направленное на дан-

Рис. 2. Структурная схема понятия «интерес»
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ный природный объект, не замыкается в его 
пределах, и этот объект выступает как «вход» 
в экосистему более высокого ранга, что тре-
бует исследования цепных реакций в экоси-
стемах;

– признание приоритетности для сущест-
вования КМНС традиционного природополь-
зования, удовлетворяющего в первую очередь 
его потребность в предметах потребления;

– рассмотрение вопросов использования
компонентов биологического разнообразия в 
тесной увязке с вопросами их охраны через 
систему создания особо охраняемых природ-
ных территорий;

– многокритериальность при выборе
окончательного управленческого решения в 
части природопользования, предполагающая 
учет экономической, экологической и соци-
альной целевых установок, при выделении из 
числа социальных установок – этнических, 
имеющих самостоятельную значимость и от-
ражающих интересы КМНС;

– интеграция с другими методологиче-
скими подходами по сохранению и использо-

ванию природного капитала, в т. ч. в рамках 
этнических территорий [6, 7];

– соблюдение баланса интересов между
КМНС и пользователями природных ресур-
сов в границах территорий, которые являются 
родовым местом проживания последних. 

Реализация основополагающих прин-
ципов социоэкосистемного подхода требует 
выполнения ряда обязательных условий, свя-
занных, во-первых, с изучением экосистем 
территории, выявлением их «узких мест», 
определяемых устойчивостью последних к 
антропогенному воздействию, что предпола-
гает обращение к геоэкологическому подхо-
ду, предусматривающему изучение взаимо-
отношений целостных объемов (геосистем) с 
материальной средой и отдельным процессом 
этой среды в интересах устойчивого развития 
общества. Комплексные геоэкологические 
исследования нацелены обычно на получение 
информации, необходимой для предотвраще-
ния, минимизации или ликвидации неблаго-
приятных последствий антропогенной дея-
тельности [8, 9]. Второй аспект – это наличие 
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взаимосвязей с социально-экономическим 
подходом, который допускает получение эко-
номического выигрыша лишь при соблюде-
нии социальных стандартов жизни общества 
и экологических ограничений, обеспечива-
ющих экологическое равновесие, что требует 
учета всего спектра последствий освоения при-
родных ресурсов и многокритериального под-
хода  к выбору управленческих решений [10].

Как следует из вышесказанного, рассма-
триваемый подход позволяет добиться кон-
сенсуса в части природопользования между 
природопользователями и КМНС, что обес-

печивает выполнение условия устойчивого 
равновесного природопользования в отно-
шении справедливого распределения получа-
емых благ и поддержания условий для нор-
мальной жизнедеятельности населения. В то 
же время данный подход нацелен на сохране-
ние целостности экосистем, биологического 
разнообразия, обеспечивающего их устойчи-
вость, экобаланса территории, что становит-
ся возможным лишь при равновесном при-
родопользовании. С этих позиций он  может 
рассматриваться в качестве одного из инстру-
ментов равновесного природопользования. 
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