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НАУКИ О ЗЕМЛЕ

В статье приведены сведения о методах геоэкологического районирования, вы-
полняемого на основе оценки картографического материала с использованием 
геоинформационных технологий при анализе фактографического картографи-
ческого материала. Предложенная методика дополняет существующие методи-
ческие рекомендации по геолого-экологическим исследованиям, разработанные 
ВСЕГИНГЕО. В работе отражены основные принципы получения исходной эко-
логической информации для создания картографической оценочной модели Са-
лехардской площади, и выполнено обоснование выбора факторов и численных 
критериев для комплексной экологической оценки территории с учетом специ-
фики природно-техногенных условий Северного Приобья. В статье кратко при-
водится описание основных природных факторов региона исследований, вклю-
чая ландшафтные, геологические, радиационные, инженерно-геологические, 
геокриологические, гидрогеологические. В отдельном блоке отражены объекты 
техногенной нагрузки, в том числе техногенно трансформированные ландшафты  
в селитебных зонах, коридорах транспортных коммуникаций, зонах промышлен-
ности и энергетики и локальные экологически значимые объекты. Ранжирование  
численных параметров оценочных критериев природных и техногенных факто-
ров выполнено с учетом их экологической значимости. Для получения интеграль-
ной оценки экологического состояния ГС и создания карты районирования Сале-
хардской площади применен метод экспертных балльных оценок. На основании 
полученной картографической модели представлен краткий анализ сложившейся 
экологической ситуации Салехардской площади выделены территории благопри-
ятного, удовлетворительного, напряженного, кризисного экологического состоя-
ния. На основе геоинформационной интегральной модели определяются эколо-
гически значимые факторы в точках картирования состояния геологической сре-
ды, что позволяет при дальнейшем освоении территории учитывать возможные 
экологические риски и принимать грамотные проектные решения.
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логическая карта; природные условия Северного Приобья; интегральная оценка 
экологического состояния; геологическая среда.

Введение
Объективным методом оценки техногенного воз-

действия на геологическую среду освоенных террито-
рий является геоэкологическое картирование: изучение и оценка 
состояния, состава и свойств геологической среды, сопряжен-
ных с ней приземной атмосферы и поверхностной гидросферы. 
Использование результатов комплексной эколого-геологической 
съемки и систематических наблюдений за компонентами геоло-
гической среды позволяет выполнять геоэкологическое райони-
рование с применением геоинформационных технологий с по-
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следующим прогнозированием и моделированием возможных 
трансформаций под воздействием природных и техногенных 
процессов.

Основные принципы и методы геоэкологического райони-
рования

Геоэкологическое районирование освоенных территорий – 
заключительная процедура эколого-геологического изучения. 
Оно базируется на интегральной оценке состояния геологиче-
ской среды (ГС) с учетом максимального числа факторов, опреде-
ляющих трансформацию геологической среды и связанных с ней 
компонентов окружающей среды. Совокупность анализируемых 
факторов и их оценочные критерии определяются спецификой 
природных условий, а также отраслевой специализацией иссле-
дуемого региона и могут быть унифицированы. Вариативность 
оценочных параметров зависит от наличия факторов, осложня-
ющих объективную комплексную экологическую оценку терри-
тории. К числу ключевых и наиболее часто используемых факто-
ров относятся: характеристики ландшафтных условий; техноген-
ная нагрузка и нарушенность территории; характеристики водо-
носных горизонтов, включая их защищенность от загрязнения, а 
также их химический состав и степень загрязнения; загрязнение 
приземной атмосферы (через состояние снегового покрова); 
загрязнение поверхностных вод, почв, грунтов и донных отло-
жений; развитие эндогенных, экзогенных и инженерно-геологи-
ческих процессов и связанных с ними явлений и др. Все карты 
составляются в принятой системе условных обозначений без 
введения балльной оценки экологической роли факторов. При 
этом объективность и достоверность районирования во многом 
зависят от количества и качества картографических материалов, 
отражающих пространственное распределение факторов [1, 2].

Унифицированная методика, утвержденная нормативными 
документами, или государственная инструкция по геоэкологиче-
скому картированию с применением интегральной оценки эко-
логического состояния геологической среды отсутствуют. Пи-
онером в этом вопросе явилось Министерство геологии СССР 
(ныне его правопреемник – Министерство природных ресурсов 
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и экологии РФ), предложившее силами Всероссийского научно-
исследовательского института гидрогеологии и инженерной ге-
ологии (ВСЕГИНГЕО) методические документы по эколого-гео-
логическому изучению урбанизированных территорий.

ВСЕГИНГЕО разработаны требования по эколого-геоло-
гическим исследованиям и картографированию масштаба 1:50 
000–1:25 000 (1990) [3] и Методические рекомендации по состав-
лению эколого-геологических карт масштаба 1:200 000–1:100 000 
(1996) [4]. Это обстоятельные документы, регламентирующие 
проведение эколого-геологического изучения территорий в сис-
теме Минприроды РФ. По результатам геоэкологических съемок 
названных масштабов в документах рекомендуется составление 
комплектов обязательных (2–6) и вспомогательных (8–16) карт 
по отдельным классам информации, касающейся экологического 
состояния компонентов геологической среды. Карты составля-
ются в балльной системе оценок экологической роли факторов. 
Основными являются «Эколого-геологическая карта» и «Карта 
оценки экологического состояния среды».

Наряду с несомненными достоинствами предложенные мето-
дики отличаются рядом существенных неудобств, затрудняющих 
их широкое использование: сложной системой оценок отдельных 
показателей; условностью численной градации оценок показате-
лей по категориям загрязнения; «разноразмерностью» балльной 
оценки различных показателей, характеризующих состояние от-
дельных сред (интегральный критерий оценки состояния ГС за-
менен средними значениями, что не отражает суммарного воздей-
ствия факторов на состояние ГС); информационной перегружен-
ностью результирующих карт (эколого-геологической и оценки 
экологического состояния), их затрудненным восприятием.

В дополнение к рассмотренным методикам может быть пред-
ложена методика, позволяющая провести геоэкологическое райо-
нирование территории как по результатам специализированных 
съемочных работ, так и с использованием материалов геологораз-
ведочных работ по более простой схеме. Методика геоэкологиче-
ского районирования освоенных территорий была разработана 
на кафедре гидрогеологии, инженерной геологии и геоэкологии 
Уральского государственного горного университета. 

Предложенная методика была апробирована при проведе-
нии комплексных оценок экологического состояния ГС террито-
рий разной степени освоенности, а именно территории г. Екате-
ринбурга и Песчанско-Воронцовского рудного поля в 1998–2002 
гг. [1]. В 2002–2003 гг. методический подход был несколько транс-
формирован для территорий, находящихся на ранней стадии ур-
банизации, и использован для геоэкологического картирования 
Собско-Райизской площади Полярного Урала [5]. В 2004–2008 
гг. по материалам комплексных (геологической, гидрогеологи-
ческой, инженерно-геологической и геоэкологической) съемок 
масштаба 1:50 000 Салехардской и Надымской площадей ЯНАО 
методика геоэкологического районирования была унифициро-
вана с применением ГИС-технологий [6, 7].

Предлагаемая методика базируется на следующих принци-
пах: 

– максимальный учет природных и техногенных факторов, 
определяющих состояние ГС;

– картографическое отражение площадного распростране-
ния всех классов факторов в их реальном выражении (принятой 
легенде условных знаков) без «ранжирования» по степени эколо-
гического воздействия (фактографический принцип); комплект 
аналитических карт зависит от числа факторов, определяющих 
геоэкологическую обстановку изучаемой территории; результи-
рующими являются эколого-геологическая карта и карта геоэко-
логического районирования территорий;

– принцип экспертных оценок экологической роли факто-
ров; предлагается 10-балльная шкала оценки факторов по их не-
гативному воздействию на состояние ГС (принцип негативности 
отрицательной роли факторов); это позволяет оценить любую 
информацию (факторы всех классов) с одних позиций; досто-
верность субъективных оценок определяется квалификацией и 
числом экспертов;

– принцип равномерности оценки информации (геоэколо-
гической роли факторов); с этой целью все частные карты (по 

всем классам факторов) составляются в одних границах (листов 
соответствующего масштаба или обусловленных границах пря-
моугольных планшетов); площадь каждой карты разбивается на 
квадраты со сторонами 1–2 см в зависимости от размеров пло-
щади и сложности природных и техногенных условий террито-
рий; среднеарифметическая (или средневзвешенная по площа-
ди) оценка в баллах по факторам каждого класса привязывается 
к центру квадрата;

– принцип интегральной оценки информации при состав-
лении карты геоэкологического районирования; в каждой точке 
оцениваются все проявленные факторы; средние баллы сумми-
руются; максимальная сумма баллов в каждой точке: Б = 10 n, 
где n – количество классов информации (классов факторов). Ге-
оэкологическое состояние территорий в зависимости от суммы 
баллов может быть оценено по следующей шкале: (1–2)n – бла-
гоприятное, (2–4)n – удовлетворительное, (4–6)n – напряженное, 
(6–8)n – кризисное, (8–10)n – чрезвычайное (катастрофическое).

Геоэкологическое районирование Салехардской площади
Проиллюстрируем применение методики на примере Сале-

хардской площади Северного Приобья.
Район характеризуется суровыми климатическими условия-

ми на широте Северного Полярного круга, проходящего через г. 
Салехард. Низкие среднегодовые температуры, отрицательный 
радиационный тепловой баланс, сильные ветры предопределили 
современное существование многолетнемерзлых пород, влаго-
обеспеченность территории и особенности почвенного и расти-
тельного покровов. Территория Северного Приобья находится в 
переходной зоне тундр и лесотундры. Условия существования и 
миграции загрязняющих веществ, их накопление обусловлены 
приуроченностью площади к бореально-субарктической лан-
дшафтной зоне и наличием разных типов элементарных ландшаф-
тов (элювиальных, трансэлювиальных, супераквальных и др.).

Породы геологического основания (литогенная основа лан-
дшафтов) является источником поступления химических веществ 
в аэрогенную и гидрогенную среды. В основании разреза залегают 
отложения неогеновой системы плиоценового возраста, сложен-
ные породами новопортовской, мыскаменской толщ и тиутейях-
ской свиты. Это ледниково-морские, аллювиальные и аллюви-
ально-морские отложения глинистого, супесчано-суглинистого, 
песчаного состава с гравийно-галечниковым материалом. Выше 
залегают отложения четвертичной системы, представленные 
осадками эоплейстоцена, неоплейстоцена и голоцена.

Для оценки экологического состояния геологической среды 
наибольший интерес представляют делювиально-солифлюк-
ционные, аллювиальные отложения I надпойменной террасы и 
поймы, а также озерно-болотные, озерно-аллювиальные отложе-
ния голоцена, залегающие с поверхности и являющиеся почво-
образующими породами в границах элементарных ландшафтов.

Характерная черта территории – приуроченность ее к 
зоне сплошного развития эпигенетически промерзших пород с 
островами талых. Вертикальное строение мерзлых толщ слож-
ное. Здесь выделяются многолетнемерзлые породы (ММП) од-
нослойного и двухслойного строения с развитием современных 
и реликтовых толщ. Таликовые зоны представлены сквозными 
таликами под руслами р. Обь, Полуй, а также несквозными под-
русловыми таликами малых рек и щелевидными талыми зонами 
водораздельных пространств. Глубина залегания кровли мно-
голетнемерзлых пород с поверхности либо с глубины 2–10 м, в 
целом же для территории характерно неравномерное распреде-
ление мерзлых пород как по площади, так и по глубине [8].

Температурный режим пород характеризуется довольно 
мягкими значениями температур от –3 °С до +1,5 °С, что способ-
ствует быстрому переходу пород в талое состояние и негативно 
сказывается на геоэкологических условиях Северного Приобья.

Недостаточная теплообеспеченность, избыточное увлажне-
ние, наличие многолетнемерзлых пород создают благоприятную 
обстановку для развития широкого ряда экзогенных процессов 
и явлений.

Выделены следующие доминирующие группы экзогенных 
геологических процессов с основными формами проявления 
этих процессов в рельефе:
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– криогенные, обусловленные годовыми и многолетними 
колебаниями теплообмена на земной поверхности: морозобой-
ное и диагенетическое растрескивание, термокарст, морозное 
пучение;

– флювиальные, абразионные и водно-балансовые, обуслов-
ленные тепловым и механическим воздействием водных масс на 
оттаивающие и мерзлые породы, годовыми колебаниями тепло-
обмена на поверхности, колебаниями водного баланса поверхно-
сти: заболачивание, речная и овражная эрозии;

– гравитационные процессы, обусловленные гравитацией, 
поверхностным и внутригрунтовым стоком вод, годовыми коле-
баниями теплообмена на поверхности: осыпи, оползни, солиф-
люкции [9].

В качестве критерия оценки развития и масштабности эк-
зогенных геологических процессов используется коэффициент 
пораженности территории.

Четвертичные отложения изучаемой территории являют-
ся основными водовмещающими породами. По положению во-
довмещающих пород относительно многолетнемерзлых пород в 
районе исследований выделяют следующие типы подземных вод 
в четвертичных отложениях: подземные воды сквозных таликов; 
надмерзлотные подземные воды несквозных таликов; надмер-
злотные подземные воды присклоновых таликов; межмерзлот-
ные подземные воды; подмерзлотные подземные воды.

Все горизонты и комплексы плиоцен-четвертичных отло-
жений относят к криогенно-таликовым, а водоносный комплекс, 
связанный с рекой Обь, является таликовым.

Для всех водоносных горизонтов и комплексов характерно 
совпадение областей питания и распространения. Питание в 
основном происходит за счет инфильтрации атмосферных осад-
ков, сезонного протаивания многолетнемерзлых пород, перете-
кания подземных вод соседних горизонтов через проницаемые 
«окна» в литологических и криогенных водоупорах. Основное 
направление разгрузки подземных вод – р. Обь и ее притоки.

Подземные воды в районе исследований пресные, минерали-
зация в основном не превышает 0,5 г/дм3, по составу преимуще-
ственно гидрокарбонатные кальциевые, магниевые. В целом для 
региона характерно повышенное содержание в подземных водах 
железа и марганца, кремнекислоты, иногда нефтепродуктов.

В настоящее время в районе исследований действуют водо-
заборы подземных вод, эксплуатирующие подземные воды не-
скольких водоносных горизонтов и комплексов. В целом анализ 
гидрогеологических условий позволяет говорить о недостаточ-
ной обеспеченности района подземными водами, и при сцена-
рии дальнейшего интенсивного освоения будет наблюдаться зна-
чительный их дефицит.

Основные виды воздействия на компоненты природной 
среды Северного Приобья связаны с наличием техногенных объ-
ектов и выражаются в механических нарушениях и химическом 
загрязнении почв, грунтов, донных отложений, поверхностных 
и подземных вод. Механические нарушения земель обусловле-
ны необходимостью проведения вертикальной перепланировки 
местности и перемещения почв и грунтов, а также подсыпкой 
или их срезкой. Загрязнение компонентов геологической среды 
происходит почти при любой хозяйственной деятельности и вы-
ражается повышенными по отношению к фону концентрациями 
химических элементов и соединений. В совокупности с инженер-
ными объектами данные преобразования ГС приводят к форми-
рованию техногенных и техногенно трансформированных при-
родных ландшафтов.

Анализ экологических условий территории позволил вы-
полнить функциональное зонирование территории и выделить 
техногенные объекты и комплексы, которые негативно влияют 
на состояние окружающей среды: селитебный комплекс, про-
мышленно-эксплуатационный комплекс, транспортный ком-
плекс, сельскохозяйственный комплекс, топливно-энергетиче-
ский комплекс, которые на территории сосредоточены локально.

Интегральная эколого-геологическая оценка Салехардской 
площади базировалась на результатах анализа природных усло-
вий и техногенной нагрузки. При выборе критериев эколого-ге-
ологической оценки учитывались приуроченность территории 

к интразональной ландшафтной области долинного комплекса 
Оби, широкое развитие многолетнемерзлых пород и экзогенных 
геологических процессов. В качестве критериев оценки экологи-
ческого состояния ГС использовались следующие классы инфор-
мации:

– ландшафтный, определяющий условия миграции и нако-
пления элементов, критерием оценки которых являются типы 
геохимических ландшафтов;

– геохимический – показателем является химическое и ми-
неральное загрязнение почв, пород зоны аэрации и донных от-
ложений, выраженное через суммарный показатель химического 
загрязнения Zс, химическое загрязнение природных вод нефтя-
ными углеводородами и соединениями азота, нормированные 
через ПДК [10];

– радиоактивность и радиоактивные элементы, оценивае-
мые через показатель гамма-активности пород и по содержанию 
техногенных радионуклидов Cs-137, Sr-90 в различных средах;

– экзогенные геологические процессы – критерием оценки 
является коэффициент пространственной пораженности, оце-
ниваемый в долях единицы и равный отношению площади пора-
женной части ландшафта к площади территории (по материалам 
дешифрирования);

– защищенность подземных вод от загрязнения, критерий 
оценки – наличие криогенного водоупора, в таликовой области 
– наличие водоупоров и коэффициент фильтрации пород зоны 
аэрации [11];

– техногенная нагрузка, оцениваемая экспертно по услови-
ям современного преобразования ландшафтов и наличию инже-
нерных сооружений.

Согласно анализу ландшафтно-геологической приурочен-
ности участков различной степени антропогенной трансформа-
ции и на основании дифференцированного подхода выполнена 
интегральная оценка экологического состояния ГС, результаты 
которой представляют картографическую модель. Таким обра-
зом, карта является синтезом оценки систематизированной на 
аналитических картах информации с ранжированием ее на клас-
сы состояний. По каждому из перечисленных классов факторов 
составлены соответствующие аналитические карты.

Для получения интегральной оценки экологического состо-
яния ГС и создания карты районирования Салехардской площа-
ди применен метод экспертных балльных оценок. Суть данного 
метода заключается в использовании для получения значения 
интегрального показателя мнения экспертов – квалифицирован-
ных специалистов, привлекаемых для оценки всех факторов. В 
качестве основного методического приема для получения балль-
ных оценок используется индивидуальная экспертиза влияния 
природных факторов на формирование экологической обста-
новки. Результатом экспертизы экологической роли факторов 
явилось создание таблицы, в которой приведены критерии оцен-
ки экологического состояния геологической среды Салехардской 
площади, численные показатели каждого критерия и вес каждо-
го показателя в баллах (таблица). По каждому классу факторов 
рассчитывается среднеарифметическая оценка. 

В качестве основы принята 10-балльная шкала, и все ис-
пользуемые критерии ранжируются по ней. Таким образом, 
качественные показатели преобразуются в количественные с 
учетом веса каждого фактора, определяющего современное со-
стояние ГС.

Построение карты геоэкологического районирования Сале-
хардской площади осуществлено путем подсчета суммы баллов 
по средним значениям по точкам «сетки-грида» [12, 13]. При этом 
произведено ранжирование экологической роли каждого класса 
факторов в точке подсчета путем последовательного расположе-
ния номеров классов по их значению (от большего к меньшему).

При n = 6 классах факторов, определяющих экологическое со-
стояние ГС Салехардской площади, максимальное значение интег-
рального показателя N негативного (катастрофического) состояния 
среды будет составлять 10n = 60 баллов. Благоприятное экологиче-
ское состояние ГС определяется значением показателя N ≤ 12, удов-
летворительное 12 < N ≤ 24, напряженное 24 < N ≤ 36, кризисное 36 
< N ≤ 48 и катастрофическое (чрезвычайное) 48< N ≤ 60.
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Карта геоэкологического районирования Салехардской 
площади представлена на рис. 1. Чтобы «вспомогательная» ин-
формация не мешала восприятию геоэкологического райониро-
вания площади, точки подсчета с ранжированием экологическо-
го значения факторов вынесены на отдельный планшет (рис. 2).

Выводы
Анализ экологической ситуации, отображенной на карте, 

свидетельствует о следующем.

1. Большая часть площади характеризуется благоприятным 
и удовлетворительным экологическим состоянием ГС. Это се-
верная и западная части площади, включая склоны возвышен-
ности Ангальского мыса с лесным ландшафтом, преобладающая 
часть городской территории вплоть до р. Полябта, правый борт 
долины р. Оби от водозабора до устья р. Васьеган, часть водора-
здела р. Шайтанка–Васьеган, междуречье р. Шайтанка–Полябта, 
Шайтанка–Хасырей, верховье р. Полябты, левый берег р. Обь, 

Факторы и критерии оценки экологического состояния геологической среды Салехардской площади.

Классы 
факто-

ров

Индекс 
фактора
на карте

Фактор и критерий 
его оценки

Интегральная оценка экологического состояния ГС
Численные оценки критерия (в скобках баллы – оценки экологического состояния)

Благоприятное Удовлетвори-
тельное Напряженное Кризисное Чрезвычайное

Ла
нд

ш
аф

тн
ы

й

1

Ландшафт элемен-
тарный (по баллам 
экологического состо-
яния)

Элювиальный
(преобладает

вынос)
(2)

Трансэлювиаль-
ный

(транзитный)
(4)

Супераквальный
(привнос–вынос)

(6)

Аквальный
(привнос–вы-

нос)
(8)

Субаквальный
Суперсубаквальный

(преобладает 
привнос)

(10)

Ге
ох

им
ич

ес
ки

й

2

Химическое и мине-
ральное загрязнение 
почв грунтов и донных 
отложений (по Zc)

0 < Zc ≤ 8
(2)

8 < Zc ≤ 16
(4)

16 < Zc ≤ 32
(6)

32 < Zc ≤ 64
(8)

64 < Zc ≤ 128
(10)

Химическая загряз-
ненность природных 
вод нефтепродукта-
ми, NO2, NO3, NH4 

Ci < 1ПДК
(2)

Ci = (1 – 2) ПДК
(4)

Ci = (3 – 4) ПДК
(6)

Ci = (5 – 6) ПДК
(8)

Ci > 6 ПДК
(10)

Ра
ди

оа
кт

ив
но

ст
ь 

и 
ра

ди
оа

кт
ив

ны
е 

эл
ем

ен
ты

3

Радиоактивность по 
показателю γ- актив-
ности пород R, мкР/ч

0 < R ≤ 10
(2)

10 < R ≤ 20
(4)

20 < R ≤ 30
(6)

30 < R ≤ 40
(8)

R > 40
(10)

Радионуклиды Cs-
137, Sr-90 (по сопо-
ставлению с фоном 
Сф)

Сi ≤ Cф
(2)

Ci = (1 – 15) Cф 
(4)

Ci = (15 – 30) Cф 
(6)

Ci = (30 – 45) Cф 
(8)

Ci > 45 Cф 
(10)

Э
кз

ог
ен

ны
е 

ге
ол

ог
ич

ес
ки

е 
пр

оц
ес

сы

4

Распространенность 
экзогенных геоло-
гических процессов 
(по коэффициенту 
площадной поражен-
ности)

0 < Кп ≤ 0,1
(2)

0,1 < Кп ≤ 0,2
(4)

0,2 < Кп ≤ 0,3
(6)

0,3 < Кп ≤ 0,4
(8)

Кп > 0,4
(10)

За
щ

ищ
ен

но
ст

ь 
по

дз
ем

ны
х 

во
д

5

Распространение 
ММП по площади и 
в разрезе (в баллах 
экологического состо-
яния)

Криогенный 
водоупор

(2)

Несквозные 
присклоновые 

талики мощность 
талой части 

2–50 м
(4)

Несквозные 
талики с мало-

мощными линза-
ми ММП,

мощность  талой 
части более 

50 м (6)

Сквозные талики
(8–10)

Наличие водоупорных 
горизонтов в талико-
вых зонах (в баллах 
экологического состо-
яния)

Алевриты и
глины

Кф < 0,001
(2)

Суглинки легкие
0,001< Кф ≤ 0,01

(4)

Супеси
0,01< Кф ≤ 0,1

(6)

Пески
Кф > 0,1
(8–10)

Те
хн

ог
ен

на
я 

на
гр

уз
ка

6

Техногенные лан-
дшафты (в баллах 
экологического состо-
яния):
- сельскохозяйственный
- селитебный
- промышленный

(2) (4)1) (6)2) (8) (10)

Трансформированные 
ландшафты и коридо-
ры коммуникаций (в 
баллах экологическо-
го состояния)

(2) (4) (6) (8)

Инженерные соору-
жения вне техноген-
ных ландшафтов и 
экологически опасные 
объекты (в баллах)

(2) (4)3) (6)4) (8)5) (10)6)

Сумма баллов 12 24 36 48 60

1)Огороды, приусадебные участки; 2)сельхозопытная станция, молочно-товарная ферма, звероферма; 3)водозабор, метеостанция; 4)карьеры, кладбища, газо-
вая ТЭС, свалки, металлолома, затопленные теплоходы, баржи, катера; водозабор с загрязненными подземными водами; 5)котельные на жидком топливе, 
переведенные на газ; асфальтобетонные автомобильные дороги; 6)городские очистные сооружения, нефтебазы, АЗС, асфальтобетонный завод, нефтепро-
воды, причалы перегрузки нефтепродуктов. 
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Рисунок 1. Карта геоэкологического районирования Салехардской площади Северного Приобья.
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острова Карантинский, Савва-Пугол и др. При различной роли 
факторов в ареалах благоприятного и удовлетворительного со-
стояния их интегральное воздействие не влечет негативных пре-
образований ГС.

2. Напряженная экологическая обстановка, связанная с не-
достаточной защищенностью подземных вод, развитием экзо-
генных геологических процессов (эрозионных, криогенных, за-
болачивания), загрязнением почв, грунтов, горных пород и дон-
ных отложений, интенсивной техногенной нагрузкой, сложилась 
в береговой зоне р. Оби, в долинах Васьегана, Шайтанки, Поляб-
ты, в урочище Хасырей, в ряде участков междуречья Обь–Полуй, 
в районе Аэропорта, в таликовой зоне на продолжении взлетно-
посадочной полосы и коридоре газопровода, в промышленной, 
сельскохозяйственной и отчасти жилой зонах юго-восточного 
сектора г. Салехарда.

3. Кризисная экологическая ситуация выявлена в районе 
паромной переправы мыса Корчаги, в районе старого карьера 
строительных песков и остатков 501 стройки железной дороги 
на правом берегу р. Шайтанки, на путях транспортировки ка-
нализационных отходов в районе очистных сооружений в пре-
делах урочища Хасырей, на территории, подверженной транс-
формации ГС под воздействием хозяйственной деятельности 
населения, в зоне влияния региональной сельскохозяйственной 
опытной станции в долине р. Полябта, в районе станции водо-
подготовки в северо-восточной окраине города, в районе неф-
техранилища и месте захоронения судов и барж на левом берегу 
р. Полуй. Основными факторами, определяющими кризисную 
обстановку на данных территориях, являются: интенсивная и 
плотная техногенная нагрузка, а также приуроченность террито-
рии к зоне распространения сквозных таликов и, следовательно, 
характеризующихся низкой степенью защищенности подземных 
вод от проникновения загрязняющих компонентов. На локаль-
ных участках с кризисной экологической обстановкой основной 
вклад в общую негативную ситуацию вносят наличие природ-
ных и техногенных геохимических аномалий в почвах и грунтах, 
а также высокие значения коэффициента пораженности экзоген-
ными геологическими процессами.

4. Результаты геоэкологического районирования Салехард-
ской площади могут быть использованы для принятия управ-
ленческих решений при планировании городской застройки, 
размещении предприятий промышленного, транспортного, 

сельскохозяйственного, коммунально-бытового комплексов, вы-
боре и оборудовании рекреационных зон, анализа региональных 
экологических условий северных территорий Ямало-Ненецкого 
автономного округа. 
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